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Summary
This thesis begins by accounting for some important court-cases and principles of EU-
law. It will then describe the international predecessor of the current 'correction-rule', 
the Arms Lenght Principle in Article 9, together with the OECD guidelines, under which 
the  correction-rule  to  some extent  abide.  The  thesis  moves  forward  to  describe  the 
correction-rule  in  swedish  law  and  the  important  court-case  Diligentia.  An  area  of 
application is extracted from those rules. The legislative process of the swedish interest-
deduction-limitation rules is illustrated. Another area of application is extracted from 
those rules. The construction of the interest-deduction-limitation rules leads to either the 
allowing for or the prohibition of a transaction. Thus it is possible to say there are two 
different  interest-deduction-limitation  rules.  The  counter-application  is  designed  to 
expand on a surface within the original area of application. The correction-rule and the 
interest-deduction-limitation rules respective area of applications fallout in a conflict 
surface. The main question of this thesis is whether this will lead to conflict of norms, in 
the different modalities of the rules. The conclusion is that there might be a conflict of 
norms, if the interest-deduction-limitation rules would allow for a deduction and the 
correction rule at the same time would disallow it. The thesis then asks whether these 
conflicts can be solved. The conclusion is they can, by giving the interest-limitation-
deduction rules precedence.
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Sammanfattning
Uppsatsen redogör inledningsvis för ett antal viktiga rättsfall och principer i EU-rätten. 
Sedan beskrivs den nuvarande korrigeringsregelns internationella förlaga, armlängds-
principen i artikel 9, tillsammans med OECD:s riktlinjer som korrigeringsregeln följer. 
Därefter beskrivs korrigeringsregeln i svensk rätt och rättsfallet  Diligentia.  Ur denna 
genomgång extraheras ett tillämpningsområde. Uppsatsen beskriver också lagstiftnings-
processen som lett fram till de nuvarande ränteavdragsbegränsningsreglerna. Ur denna 
genomgång extraheras ett annat tillämpningsområde. Reglernas konstruktion innebär att 
ränteavdrag antingen ska tillåtas eller förbjudas. Man kan således hävda det finns två 
ränteavdragsbegränsningsregler. Den motsatsvisa rättsföljden utvidgas på en yta inom 
det  ursprungliga  tillämpningsområdet.  Korrigeringsregelns  och  ränteavdragsbegräns-
ningsreglernas  respektive  tillämpningsområden  möts  i  en  konfliktyta.  Huvudfråge-
ställningen  är  huruvida  detta  leder  till  normkonflikt  i  reglernas  olika  modaliteter. 
Arbetets slutsats är att det är möjligt, när ränteavdragsbegränsningarna tillåter ett avdrag 
som korrigeringsregeln samtidigt förbjuder.  Uppsatsen utreder  sedan huruvida norm-
konflikten hade kunnat lösas. Slutsatsen är att den kan lösas genom att ge ränteavdrags-
begränsningarna företräde.
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1  Inledning
1.1  Presentation
Lagstiftningen  mot  felprissättning  och  lagstiftningen  mot  räntesnurror  delar  vissa 
karaktärsdrag men har också stora skillnader. I det här arbetet ska både likheterna och 
skillnaderna redogöras för, fokus kommer dock att ligga på likheterna för att se om det 
är verkliga eller enbart skenbara likheter. Det går att säga att båda regleringarna  kan 
användas för att underkänna avdrag för räntebetalningar som företag vill göra till andra 
företag i intressegemenskapen, i vissa icke-marknadsmässiga situationer. En sådan ytlig 
presentation kan dock vara förenklande i så hög grad att den blir missvisande.
1.2  Syfte – Frågeställning
Uppsatsen ämnar undersöka om det existerar en normkonflikt mellan korrigeringsregeln 
och ränteavdragsbegränsningarna.  För att  göra det  måste  utredas om, och i  så fall  i 
vilken utsträckning reglerna delar tillämpningsområde. Undersökningen utförs genom 
att  parvis  jämföra  reglernas  rekvisit.  De  individuella  rekvisiten  i  ränteavdrags-
begränsningsreglerna  respektive  korrigeringsregeln  är  osjälvständiga  och  kan  bara 
förstås tillsammans. Jämförelsen kan således inte bli rättvisande innan den summeras.
Korrigeringsregeln som är tillämplig på internationella förhållanden följer i stor 
utsträckning  OECD:s  riktlinjer.  Eftersom  korrigeringsregeln  som  ska  tillämpas  på 
internationella förhållanden ska vara likadan runt om i världen blir svensk praxis vad 
gäller denna regel inte lika betydelsefull.  Det har argumenterats för att det finns två 
korrigeringsregler, varav en är uttryckt i 14 kap. 19 – 20 §§ IL och är tillämplig på inter-
nationella  förhållanden.  Den andra följer  ur  allmänna principer  och är  tillämplig på 
svenska bolags mellanhavanden. Det är oklart om de slutsatser som kan dras för den 
korrigeringsregel  som  är  en  ”internationell  specialbestämmelse  som  har  företräde 
framför svensk rätt” gäller för den korrigeringsregel som bara är tillämplig på svenska 
bolags mellanhavanden. En frågeställning blir därmed att försöka ta reda på om och i så 
fall hur dessa regler skiljer sig åt vad avser tillämpningsområde, förhållande till annan 
lag och svensk praxis. 
För ränteavdragsbegränsningarna måste redogöras för var gränsen går mellan 
vad jag valt  att  kalla ”huvudregelns område” och vad jag har valt  att  kalla för ”det 
kompletterade  området”.  Det  kompletterade  området  expanderar  på  en  yta  inom 
huvudregelns  tillämpningsområde.  Rättsföljden  för  dessa  områden  skiljer  sig  åt.  En 
normkonflikt  kan alltså potentiellt  uppstå för den ena men inte för den andra ränte-
avdragsbegränsningsregeln.  En frågeställning är om skarven mellan dessa regler kan 
resultera i skadlig skatteplanering. Slutligen ska jag försöka besvara om en eventuell 
regelkonflikt hade kunnat lösas, eller om det hade gått att hitta argument för varför den 
ena regeln ska väljas framför den andra.
1.3  Avgränsningar
Korrigeringsregeln finns också uttryckt i många skatteavtal. Dessa regler kommer jag 
inte behandla i det här arbetet. Till korrigeringsregeln finns en lag om dokumentations-
skyldighet  för  företag  som jag  bara  kommer  beröra  kortfattat.  Jag  har  inte  jämfört 
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reglerna vad avser bevisning. Jag tar inte med frågor om att hänföra inkomst till rätt 
beskattningsår osv. Jag kommer avgränsa uppsatsen mot specialbestämmelser i ränte-
avdragsbegränsningsreglerna  om  avkastningsbolag.  Dessa  kommer  således  inte  att 
redovisas när reglerna presenteras eller i jämförelsen.
1.4  Teori – Metod – Material
Den här uppsatsen använder traditionell rättsdogmatisk metod. När jag har läst artiklar 
har jag försökt att förhålla mig till dem med ett kritiskt sinnelag, många gånger har jag 
vid en omläsning upptäckt vissa tendentiösa tendenser. Många gånger går det att också 
utan  sådana  tendenser  se  ställningstaganden  i  texter  som presenterar  neutral  infor-
mation. Jag anser inte att ställningstaganden i sig är ett problem utan problemet uppstår 
när information undanhålls. Jag har varit särskilt vaksam på detta i sådana frågor som 
rättstillämparen  ännu  inte  tagit  tydlig  ställning  till.  Jag  har  själv  försökt  att  också 
redovisa sådana meningar som pekar på en motsatt eller annorlunda tolkning, när denna 
är mångtydig. Jag har vidare varit försiktig med att använda utländska källor. När det 
handlar om sådana kan det vara svårt att veta om de är auktoritativa. Sådant som jag har 
använt i uppsatsen har jag främst hämtat från IBFD:s tax research platform. En artikel är 
dock inte hämtad därifrån. Den kommer istället ifrån Transfer Pricing Report som ges ut 
av Bloomberg. Denna har jag bifogat som bilaga. När jag har använt utländska källor 
har jag varit extra noga med att kontrollera källtexterna. Jag har tolkat regler och deras 
relationer till  varandra i  enlighet  med den i  Stefan Aldéns bok  Om regelkonkurrens 
inom inkomstskatterätten föreskrivna metodiken. Denna är beskriven i kap. 2. Jag har 
valt att använda den nuvarande förkortningen HFD även när jag resonerar kring äldre 
rätt eller beskriver äldre fall. För avsnittet om EU-rätten har jag främst använts Kristina 
Ståhls  bok  EU-rätten,  i  vissa  fall  också  Mattias  Dahlbergs  bok  om  Internationell  
beskattning. Denna senare har jag också återkommit till i redogörelsen för armlängds-
principen och korrigeringsregeln. Till dessa har jag också använt mig av Bertil Wimans 
Beskattning av företagsgrupper samt Richard Arvidssons Dolda vinstöverföringar. För 
redogörelsen av ränteavdragsbegränsningarna har jag främst använt mig av offentligt 
material. Inom samtliga kapitel har jag dessutom använt mig av artiklar i SN, SvSkT, 
kommentarer i Karnov m.m. Jag har också läst tidigare examensarbeten för att jämföra 
med. 
I min analys jämför jag korrigeringsregelns och ränteavdragsbegränsningarnas 
respektive tillämpningsområden med varandra. För att göra jämförelsen mer överskådlig 
bryter jag ut rekvisiten ur paragraferna. Rekvisiten i den ena regeln paras sedan mot 
sådana rekvisit jag anser har en motsvarighet i den andra regeln. Jag kommer att försöka 
motivera varför rekvisiten hör ihop för att göra matchningen mindre subjektiv. Dessa 
matchningar  kallar  jag för  deljämförelser.  Efter  att  ha avhandlat  de  båda  reglerna  i 
deljämförelser gör jag en summerande jämförelse. Nedbrytningen har alltså främst ett 
pedagogiskt syfte. Det finns en risk med denna metod. Om tillämpningsområdet för ett 
rekvisit hos den ena regeln i den ena deljämförelsen är inskränkande och tillämpnings-
området  för  ett  annat  rekvisit  hos  den  andra  regeln  i  den  andra  deljämförelsen  är 
inskränkande,  så  kan  dessa  reglers  sammantagna  tillämpningsområden  ändå  vara 
identiska. Av deljämförelserna kan man dock få intrycket av reglerna interfererar. Med 
andra ord finns kanske en risk att jag inte ser helheten för att jag fokuserar på delarna. 
Valet av jämförelsepartner har upplevts tämligen självklart. Om en regel har ett eller 
flera rekvisit som vidgar dess tillämpningsområde ifrån kärnområdet, som till exempel 
ett undantag för att träffa kringgåendeförfaranden, eller rekvisit som interfererar med 
dess kärnområde, som till  exempel ett undantag för vissa typer av bolag, så har jag 
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inkluderat dem i deljämförelsen för att den inte ska bli missvisande. För att hålla del-
jämförelsen pedagogisk har jag dock försökt att särredovisa detta.
1.5  Disposition
Uppsatsen är indelad i sex delar där detta är den första. I den andra delen presenteras 
teorin som jag kommer använda för att göra min avslutande analys. I den tredje delen 
beskrivs EU-rätten. I den fjärde delen presenteras skatteavtalsrätten och den svenska 
korrigeringsregeln. Här har jag valt att göra en uppdelning i presentationen genom att 
först  presentera  det  internationella  området  innan  jag  presenterar  det  nationella. 
Presentationen är här tematisk. I den femte delen ges en bakgrund till  ränteavdrags-
begränsningarna  inklusive  deras  tillämpningsområde.  Här  har  jag  valt  att  ge  en 
kronologisk  presentation,  bl.a.  för  att  fånga  hur  vissa  resonemang  har  en  historisk 
koppling som kanske inte  längre är  relevant.  I  den sjätte  och sista  delen analyseras 
regleringarnas tillämpningsområden, där de sammanfaller.
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2  Regeltolkning och regelkonkurrens
2.1  Tillämpningsområdesförhållande
I  praktiken  kan  det  ofta  vara  svårt  att  exakt  utröna  de  yttre  gränserna  för  olika 
rättsreglers  tillämpningsområde.  Två  rättsreglers  förhållande  till  varandra  vad  avser 
deras tillämpningsområde kan sorteras in under (åtminstone) fyra olika relationer:
2.1.1 Disjunktion
Om en regel t.ex.  är  tillämplig på alla aktiebolag med  fler än fem anställda och en 
annan är tillämplig på alla aktiebolag med  färre än fem anställda så betyder det att 
reglerna rent logiskt inte kan vara tillämpliga samtidigt. Antingen så sorterar bolaget in 
under  den  ena  regeln  eller  så  sorterar  det  in  under  den  andra  regeln.  Den  upp-
märksamme läsaren ser att det finns ett tredje alternativ, nämligen att bolaget har fem 
anställda.  Detta  är  här  inget  problem.  Regler  i  disjunktion  måste  inte  reglera  alla 
situationer, begreppet avser reglernas förhållande till varandra.1
2.1.2 Identitet
Den logiska motsatsen till disjunktion är att två regler har exakt samma rekvisit för att 
bli tillämpliga. För att fortsätta med aktiebolagsexemplet så hade det inneburit att båda 
reglerna hade varit tillämpliga på alla aktiebolag med fler än fem anställda. Identitet kan 
innebära ett problem om reglerna påbjuder respektive förbjuder ett handlande. I vårt fall 
hade det kunnat innebära att den ena regeln påbjuder alla aktiebolag med  fler än fem 
anställda att registrera sig hos en myndighet, medan den andra regeln förbjuder alla 
aktiebolag att registrera sig hos samma myndighet.2
2.1.3 Inskränkning
Inskränkning innebär att den ena regelns tillämpningsområde helt innesluter den andra 
regelns. Om den ena regeln är tillämplig på  alla aktiebolag och den andra regeln är 
tillämplig  på  alla  aktiebolag  med  fler  än  fem  anställda så  föreligger  således  en 
inskränkning. Här uppstår inga problem vad avser aktiebolag med fem anställda eller 
färre. Problemen uppstår i samma situationer som för regelidentitet, d.v.s. när reglerna 
påbjuder respektive förbjuder handlingar (som i sig inte är logiskt förenliga.)3
2.1.4 Interferens
Om slutligen två regler samtidigt är tillämpliga på både likadana och olika situationer 
kallas  det  regelinterferens.  Ett  exempel  på regelinterferens  är  när  den ena regeln är 
tillämplig  på  alla  aktiebolag  med  fem anställda  eller  färre och  den andra regeln  är 
tillämplig på alla aktiebolag med  fem anställda eller fler. För de bolag som har fem 
1 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten, s. 34.
2 Ibid.
3 A.a. s. 35.
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anställda är således båda reglerna tillämpliga. Här uppstår potentiellt samma problem 
som i de två ovanstående relationerna.4
2.2  Rättsföljdsförhållande
Vad gäller förhållandet till rättsföljden går det att sortera regler i tre huvudtyper:
1. Rekvisiten är tillräckliga för rättsföljden
2. Rekvisiten är nödvändiga för rättsföljden
3. Rekvisiten är tillräckliga och nödvändiga för rättsföljden
Med  den  första  typen  avses  en  rättsföljd  som  följer  av  de  ifrågavarande 
rekvisiten, men inte bara av desamma. Rättsföljden kan följa av andra rekvisit också. 
T.ex. kan rätt till arv följa av testamente, men också av giftemål. Med den andra typen 
avses en rättsföljd som är beroende av att rekvisiten är uppfyllda men rekvisiten räcker 
inte i sig själva. För att någon exempelvis ska dömas för mord krävs att denne berövat 
någon annan livet.  Det krävs dessutom även uppsåt.  Med den tredje typen avses en 
rättsföljd som bara följer av de ifrågavarande rekvisiten. Eftersom de är nödvändiga för 
att rättsföljden ska inträffa kan typ två och tre tolkas e contrario. Är rekvisiten avseende 
typ två eller tre således inte uppfyllda kan rättsföljden av logisk nödvändighet heller inte 
följa. Till en rättsregel av typ två eller tre går det därför att foga en implicit e contrario-
regel. Det är inte alltid självklart vilken av typerna som en rättsregel tillhör, det krävs 
dock att man tar reda på det för att kunna bestämma om regelkonkurrens är för handen.5
Rättsregler ska vidare läsas i ett sammanhang med andra rättsregler, där vissa 
har starkare bindning till varandra än andra. Att läsa reglerna i sammanhang kan lösa 
upp vissa fall av ”skenbar regelkonkurrens”. T.ex. kan reglerna om mord och nödvärn 
(miss-)förstås som i konkurrens med varandra. Det riktiga är dock att nödvärn komp-
letterar mordparagrafen genom att den förra förstås som ett undantag till den senare. I 
första hand bör man utreda om det går att harmonisera rättsregler genom att tolka om 
dem som förenliga. För att använda Aldéns ord bör man alltså 'reducera den mängd fall 
som täcks av den ena eller den andra ordalydelsen, så att de blir disjunkta'. Denna metod 
får dock inte ske godtyckligt utan ska ske 'med stöd av rationella och allmängiltiga 
skäl'.6
2.3  Motsatta rättsföljder
Om två rättsföljder som har  motsatta  rättsföljdsmodaliteter,  som t.ex.  ”får” och ”får 
inte”, har samma tillämpningsområde så står de i direkt motsatsförhållande till varandra 
och kan inte efterlevas på samma gång. Detta under förutsätning att en av reglerna är en 
pliktregel. Även sådana rättsföljder kan sorteras i ett logiskt schema efter sina inbördes 
relationer:
2.3.1 Konträr motsättning
En sådan motsättning föreligger om den ena regeln påbjuder en handling samtidigt som 
den andra regeln förbjuder den. Givet samma tillämpningsområde så är motsättningen 
4 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten, s. 35.
5 A.a. s. 36 p.2 – s. 38.
6 A.a. s. 40 – 41.
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konträr  när  den  ena  regeln  exempelvis  kräver  dubbdäck  på  bilen  medan den andra 
regeln förbjuder dubbdäck på bilen. Det går inte att köra bilen utan att bryta mot en av 
reglerna.7
2.3.2 Kontradiktorisk motsättning
Motsättningen är  kontradiktorisk  när  reglerna  motsäger  varandra  vad  gäller  det  ena 
alternativet men går att efterleva genom att göra det andra. Till exempel om den ena 
regeln förbjuder dubbdäck på bilen och den andra regeln tillåter sådana. Genom att inte 
ha dubbdäck går regeln att efterleva.8
2.4  Derogationsprinciper
När två rättsregler vars tillämpningsområden sammanfaller inte kan harmonieras, och 
deras  rättsföljder  står  i  konträr  eller  kontradiktorisk  motsättning  till  varandra  så 
föreligger en normkonflikt. Rättstillämparen måste då välja vilken rättsregel som ska 
tillämpas. För att underlätta valet finns s.k. derogationsprinciper. Dessa är inte bindande 
utan  kan fungera  som välgrundade  motiveringar  till  varför  den  ena  eller  den  andra 
rättsregeln  använts.  Om resultatet  blir  olämpligt  så  finns  ingen  anledning  att  följa 
principen. I Aldéns bok framförs argumentet att principerna bara är uttryck för riktlinjer 
som måste ifrågasättas. Derogationsprinciperna är populära och internationellt spridda.9
2.4.1 Lex specialis derogat legi generali (lex specialis)
Enligt principen ska en speciell regel ha företräde fram,för en mer allmänt konstruerad 
regel. Det har argumenterats för att lex specialis bara kan utnyttjas när de konkurrerande 
rättsreglernas  inbördes relation kan kategoriseras  som inskränkande. Detta motiveras 
logiskt av att en regel som bara förhåller sig interfererande till, eller är identisk med en 
annan regel inte kan anses utgöra en mer speciell bestämmelse än den andra.10
2.4.2 Lex posteriori derogat legi priori (lex posterior)
Principen  innebär  att  en  senare  införd  rättsregel  har  företräde  framför  äldre  regler. 
Rationalen härför är att senare regler generellt är mer anpassade till samhället och rätts-
utvecklingen i stort. Detta behöver dock inte gälla för alla regler, vilket måste avgöras 
ifrån fall till fall. Ett annat argument är att lagstiftaren kan ha större kunskap vid ett 
senare skede. Om en äldre regel finns omskriven i förarbeten till en nyare regel är detta 
ett ovedersägligt bevis för att lagstiftaren har varit  medveten om den äldre regeln vid 
den  nyares  stiftande.  Det  talar  också  för  att  lagstiftaren  uppmärksammat  eventuella 
normkonflikter.  Om en  rättsregel  ändras  får  man  skilja  mellan  materiella  och  red-
aktionella förändringar. En materiell förändring kan enligt principen vara en anledning 
till  att  uppvärdera  en  äldre  regel.  En  redaktionell  förändring  bör  dock  tolkas  för-
siktigare11 Det kan noteras att lagstiftaren inte heller alltid behöver upphäva en lag för 
att den ska anses obsolet.
7 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten, s. 43 – 44.
8 Ibid.
9 A.a. s. 194 – 195.
10 A.a. s. 196 – 197.
11 A.a. s. 203 – 204.
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2.4.3 Lex superiori derogat legi inferiori (lex superior)
Om två regler befinner sig på olika plats i en normhierarki så ska den regel som har 
högst rang ha företräde framför lägre värderade regler, i enlighet med principen om lex  
superior. T.ex. har grundlagen högre rang än inkomstskattelagen.12 (En intressant fråga 
här är hur skatteavtal förhåller sig på normstegen. Många anser att traktat Sverige har 
skrivit under bör ha företräde eftersom Sverige har förbundit sig i förhållande till en 
annan  folkrättslig  part.  HFD  anser  dock  att  det  inte  finns  någon  sådan  principiell 
företrädesrätt.13)
2.4.4 Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali
Lex specialis och  lex  posterior kan  vara tillämpliga  samtidigt  och  komma till  olika 
resultat.  Denna  derogationsprincip  stipulerar  företräde  för  lex  specialis  framför  en 
generellt verkande senare införd lag.14
2.5  Kasuistisk tolkning
Om det efter prövning av derogationsprinciperna fortfarande saknas en god motivering 
till val av regel är rättstillämparen hänvisad till att göra en tolkning i det enskilda fallet. 
T.ex. går det att se till  rättsreglernas tillämpningsområde. Ibland kan reglers tillämp-
ningsområde vara vidare än de situationer som övervägs i förarbetena. Om en situation 
omfattas av den ena regelns ”kärnområde” men befinner sig mer perifert i den andra 
regeln tillämpningsområde, så kan detta tala för att den regel vars kärnområde omfattar 
situationen är den som ska tillämpas. Det går också att se till ändamålet bakom reglerna 
och på så sätt se om en regel framstår som mer uppenbar att tillämpa än den andra. Om 
det i sista hand inte finns någon rättssäker metod att välja rättsregel med så stipulerar 
legalitetsprincipen att  den  regel  som är  minst  betungande för  den  skattskyldige  ska 
väljas.15
12 Aldén, om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten, s. 218 – 219.
13 HFD:s mål nr. 283-10 – se avsnitt 4.1.1 nedan.
14 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten, s. 205.
15 A.a. s. 210 – 211.
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3  EU-rätten
Sveriges medlemsskap i EU medför att vi begränsat våra skatteanspråk något.16 Ett av 
målen för EU är säkerställande av en fri inre marknad. För att nå detta mål vill man 
harmonisera  ländernas  lagstiftning.17 Harmonisering  på  den  direkta  beskattningens 
område ska ha formen av direktiv  och beslutas  av ett  enhälligt  råd.18 EU-rätten har 
kommit längst på den indirekta beskattningens område, främst i.o.m. den EU-gemen-
samma mervärdesbeskattningen och med olika punktskatter.19 EU-rätten är överordnad 
de nationella lagstiftningarna.20
3.1  Primärrätten
Primärrätten utgörs av de bindande fördrag som länderna kommit överens om och kan 
liknas vid EU:s grundlagar. I EU gäller EUF samt FEUF. Vissa artiklar i FEUF har 
direkt  effekt.  Detta  innebär  att  reglerna  inte  behöver  skrivas  ut  i  den  nationella 
lagstiftningen för att gälla, utan de kan åberopas i en nationell domstol. För att en regel 
ska kunna tillämpas direkt så måste den vara tillräckligt klar och precis för att kunna 
tillämpas i den nationella domstolen. Det får avgöras i varje enskilt fall. Man skiljer 
mellan horisontell och vertikal direkt effekt. Vertikal åsyftar förhållandet mellan den 
enskilde och staten. Horisontell åsyftar förhållandet mellan personer, juridiska och/eller 
fysiska.21 FEUF gäller för gränsöverskridande förhållanden på den inre marknaden. Den 
gäller  alltså  inte  interna  nationella  angelägenheter.22 FEUF  innehåller  bl.a.  de 
grundläggande friheterna för EU-medborgarna.  Sverige är bundet att  respektera EU-
rättens fyra friheter. Friheten för varor23, friheten för tjänster24, friheten för personer och 
etablering25 samt  friheten  för  kapital26.27 I  den  här  uppsatsen kommer jag främst  att 
utveckla kring etableringsfriheten. På grund av den tungrodda processen att harmonisera 
den inre marknaden genom positiv integration har EUD kommit att bli den instans som 
främst drivit på utvecklingen av EU-rätten – negativt genom domstolsavgöranden om 
hur  EUF-fördraget  ska  tolkas.28 Ländernas  högsta  domstolar  kan  och  ska  hämta 
förhandsavgöranden av EUD i frågor om hur EU-rätten ska tolkas i enskilda fall och 
huruvida den stämmer överens med ländernas lagstiftning.29 EUD dömer formellt sett 
inte  i  det  enskilda  fallet,  den  nationella  domstolen  får  direktiv  hur  EU-rätten  ska 
tolkas.30 EU-rätten är  i många avseenden oklar då den bara definieras punktvis. Den har 
16 Ståhl, EU-skatterätt, s. 21.
17 FEUF, art. 3 p. 3 st. 1, 3.
18 Art. 115 EUF, samt Ståhl, EU-skatterätt, s. 22.
19 Ståhl, EU-skatterätt, s. 17.
20 A.a. s. 21.
21 A.a. s. 34.
22 A.a. s. 71, 72,
23 Art. 30, 34 och 110 FEUF.
24 Art. 56 FEUF.
25 Art. 45 och 49 FEUF.
26 Art. 63 FEUF.
27 Ståhl, EU-skatterätt, s. 71.
28 Dahlberg, Internationell beskattning s. 321, 322.
29 Ståhl, EU-skatterätt, s. 29.
30 A.a. s. 31.
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inte heller varit helt konsekvent över tiden.31 Vad gäller normhierarkin är primärrätten 
överordnad den sekundära rätten.32
3.1.1 Öppen diskriminering
EUD  har  verkat  för  att  harmonisera  ländernas  lagar  genom  att  förklara  dem 
fördragsstridiga i mål som förts framför den.33 Domstolen har på egen hand utvecklat 
EU-rätten  genom  att  introducera  metodik  och  begrepp  vilka  inte  omnämns  i 
fördragstexterna.34 Metodiken  har  utvecklats  och  EUD har  börjat  laborera  med  nya 
begrepp. Till en början arbetade EUD främst med begrepp som öppen och dold dis-
kriminering. För att diskriminering skulle/ska anses föreligga ska jämförbara situationer 
behandlas olika eller  icke jämförbara situationer  behandlas  lika.  Situationerna skulle 
vara  ”objektivt  jämförbara”.35 De diskriminerande reglerna  ska bedömas enskilt  och 
hänsyn tas inte till om en annan regel uppväger den första. Diskriminering är öppen om 
ett land ställer upp negativa särbestämmelser för bolag med en annan nationalitet. Så var 
fallet i målen 270/83 Avoir Fiscal och C-311/97 Royal Bank of Scotland.36
I  Avoir Fiscal behandlade Frankrike ett försäkringsbolag med säte i landet och 
filialer / kontor för utländska bolag på samma sätt när det kom till vinstbeskattningen. 
Enligt EUD innebar det att Frankrike också måste behandla inhemska bolag och filialer 
skattemässigt  lika.  Etableringsfriheten  i  (nuvarande)  art.  49  FEUF  ger  valet  av 
etableringsform till bolagen. Ett land får inte diskriminera ett bolags val att etablera en 
filial jämfört med om bolaget väljer att etablera sig i dotterbolagsform. Landet får inte 
föreskriva andra villkor för utövandet av verksamhet än de som föreskrivs för de egna 
medborgarna. En situation i vilken öppen diskriminering föreligger förändras inte för att 
den orsakas eller påbjuds av ett dubbelbeskattningsavtal.37
I  Royal Bank of Scotland var det Englands regler som granskades. I England 
behandlades  filialer  till  utländska  bolag  och  inhemska  bolag  lika.  Däremot  så 
beskattades filialer hårdare. Faktumet att inhemska bolag är obegränsat skattskyldiga 
och att utländska bolag är begränsat gör inte att situationerna inte kan vara objektivt 
jämförbara.  EUD fann att  situationen var objektivt  jämförbar och att  England öppet 
diskriminerade utländska bolags val av etableringsform.38
3.1.2 Dold diskriminering
EUD tillåter inte heller diskriminering som är dold. Diskrimineringen är dold om den 
beror  på villkor  som skatterättsligt  hemvist  (och  detta  inte  alltid  sammanfaller  med 
nationaliteten).39
I  Commerzbank gav en tysk bank lån till  ett  bolag i  USA genom en filial  i 
Storbritannien, på vilkets räntor man var tvungen att betala skatt. Skatten visade sig vara 
felaktigt pålagd och Commerzbank skulle få tillbaka skatten. På grund av att bolaget 
inte ägde skatterättslig hemvist i Storbritannien fick det dock inte tillbaka de räntor det 
gått  miste  om,  ifall  den  felaktiga  skatten  aldrig  påförts.  Trots  att  Storbritannien 
31 Ståhl, EU-skatterätt, s. 41.
32 A.a. s. 21.
33 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 321.
34 Ståhl, EU-skatterätt, s. 28.
35 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 341.
36 Ibid. s. 345, 346.
37 270/83 Avoir Fiscal.
38 C-311/97 Royal Bank of Scotland.
39 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 347.
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behandlade  filialer  olika,  eftersom  filialer  inte  betalade  skatt,  fann  domstolen  att 
reglerna  var  dolt  diskriminerande.  ”Den  omständighet  att  skattebefrielsen  som  gav 
upphov till återbetalning har förbehållts bolag utan hemvist i landet kan inte berättiga en 
undantagsregel av allmän karaktär.”40
3.1.3 Icke-diskriminerande hinder
Med undantag för Shell41 så har EUD uteslutande krävt att de nationella reglerna också 
ska vara ”negativt särbehandlande” för att någon av friheterna ska hindras.42 Ett hinder 
för  etableringsfriheten  kan  finnas  även  om  det  inte  är  rättvisande  att  prata  om 
diskriminering.  Exempelvis  om subjektet  blir  negativt  särbehandlat  av  hemstaten.  I 
sådana  situationer  har  EUD  istället  nöjt  sig  med  att  bara  tala  om  ”hinder”  eller 
”restriktion”.43 Det finns inte något principiellt förbud mot att behandla utländska bolag 
eller bolag med utländska mödrar bättre än de ”egna” bolagen.44 
I  Lankhorst-Hohorst prövades de tyska underkapitaliseringsreglerna. Reglerna 
innebar  en  omklassificering  av  koncerninterna  räntebetalningar  till  förtäckt  icke-
avdragsgill  vinstutdelning,  såtillvida  ägarbolaget  saknade rätten  till  skattekredit.  Det 
stämde  in  på  utländska  bolag,  tyska  offentligrättsliga  juridiska  personer  och  tyska 
juridiska personer i särskilda branscher eller med uppgifter av allmänintresse. Trots att 
även  tyska  subjekt  omfattades  av  reglerna  fann  domstolen  att  de  hindrade  den fria 
rörligheten.  De  inhemska  bolagen  som  omfattades  var  inte  jämförbara  med  de 
utländska. Det går alltså inte att komma runt etableringsfriheten i art. 49 FEUF genom 
att konstruera indirekta regler som i slutändan ändå bara träffar utländska rättssubjekt.45
I fallet Schempp var en tysk man ålagd att betala underhåll till sin före detta fru. 
Exfrun bodde i Österrike och han fick därför inte göra avdrag för underhållet, någonting 
han hade fått om hon bott i Tyskland. Detta ansågs dock inte utgöra diskriminering eller 
hinder.  Domstolen  ansåg inte  att  överförandet  av  verksamhet  till  ett  annat  EU-land 
behövde behandlas skattemässigt neutralt.46
De  fall  som  kommit  upp  inför  EUD  där  frågan  om  etableringsfriheten 
aktualiserats kan kategoriseras utifrån fyra typsituationer, utifrån variablerna  form för  
etablering (fast driftställe/dottebolag) samt utifrån  vilket land som ställer upp hindret 
(hemstat/verksamhetstat)47: 
1. Hinder i verksamhetsstaten för etablering via fast driftställe
2. Hinder i verksamhetsstaten för etablering via dotterbolag 
3. Hinder i hemstaten för utflyttning till annan medlemsstat
4. Hinder i hemstaten för etablering via dotterbolag
3.1.4 Rättfärdigandegrunder
När diskrimineringen är öppen accepteras principiellt bara de ytterst begränsade rätt-
färdigandegrunder som anges i fördraget.48 Vid dold diskriminering och andra hinder 
40 C-330/91 Commerzbank.
41 C-293/06 Shell.
42 Ståhl, EU-skatterätt, s. 105 – situationen i Shell var speciell.
43 A.a. s. 104.
44 A.a. s. 122.
45 C-324/00 Lankhorst-Hohorst.
46 C-403/03 Schempp.
47 Ståhl, EU-skatterätt, s. 106.
48 A.a. s. 150.
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eller  restriktioner  accepteras  fler.  EUD:s  klassificering  av  vilken  typ  av  hinder  det 
handlar  om  har  betydelse  för  om  rättfärdigandegrunder  ska  accepteras.  EUD  har 
utvecklat  en  doktrin  för  att  ändå  rättfärdiga  nationella  regler  som  utgör  dold 
diskriminering eller på annat sätt hindrar den fria rörligheten. Doktrinen kallas ”rule of 
reason”-doktrinen,  och framkom tydligt i  Gebhard-målet. Där formulerades vad som 
kommit att kallas Gebhard-testet:
1. Regeln ska vara tillämplig på ett icke-diskriminerande sätt
2. Regeln skall framstå som motiverad med hänsyn till ett trängande allmänintresse
3. Regeln  skall  vara  ägnad  att  säkerställa  förverkligandet  av  den  målsättning  
som eftersträvas
4. Regeln  skall  inte  gå  utöver  vad  som  är  nödvändigt  för  att  uppnå  denna  
målsättning.49
Bortsett från grunderna allmän ordning, säkerhet och hälsa i FEUF, (vilka aldrig använts 
i praktiken) så går det utifrån de mål som kommit upp inför EUD att särskilja grunder 
som  medlemsländerna  ofta  har  återkommit  till  i  sina  argument  för  rättfärdigande. 
Många av dessa grunder liknar varandra:
1. Skydda skattebasen och förhindra förlust av skatteintäkter
2. Subjektet åtnjuter andra skattefördelar som kan vägas mot                      
nackdelarna av diskrimineringen
3. Den skattemässiga särbehandlingen är motiverad av administrativa skäl
4. Medlemsstaten önskar hindra skatteflykt
5. Medlemsstaten önskar upprätthålla en effektiv skattekontroll och skatteuppbörd
6. Lagregeln/effekten  är  nödvändig  för  att                                   
bevara skattesystemets inre sammanhang
7. Territorialitetsprincipen
8. Medlemsstaten behöver bevara fördelningen av beskattningsrätten
9. Det finns en risk för dubbelt förlustavdrag50
I mål där staterna åberopat den fjärde punkten om skatteflykt har EUD värnat staternas 
beskattningsanspråk.  I  målen  Cadbury  Schweppes  och  Thin  Cap  Group  Litigation  
utvecklade EUD en missbrukslära i sin tolkning.51
I  Cadbury Schweppes  tillät domstolen nationella regler mot skatteflykt under 
förutsättning att  de riktade sig mot ”rent konstlade upplägg”.  Vid denna bedömning 
fanns enligt  domstolen ett  subjektivt  och ett  objektivt  element.  Det  förra  krävde en 
avsikt  att  uppnå  en  skattemässig  fördel.  Det  senare  krävde  att  ändamålen  för 
etableringsfriheten,  vilka  är  ”möjliggörande  av  verkliga  etableringar”  samt  ”reell 
ekonomisk verksamhet i andra medlemsländer” inte uppnåddes.52
I  målet  Thin  Cap  Group  Litigation prövades  om  underkapitaliseringsregler 
kunde rättfärdigas av skatteflyktsskäl. Precis som i  Cadbury Schweppes menade dock 
domstolen  att  reglerna  specifikt  skulle  riktas  mot  sådana  fiktiva  upplägg  som  var 
ämnade  att  kringgå  nationell  reglering.  Prövningen  måste  ske  med  beaktande  av 
objektiva grunder. Den skattskyldige måste ha möjlighet att visa på affärsmässighet53.54
49 C-55/94 Gebhard, se även Ståhl, EU-skatterätt, s. 149
50 A.a. s. 147 – 166.
51 A.a. s. 51.
52 C-196/04 Cadbury Schweppes.
53 C-524/04 Thin Cap Litigation.
54 Ståhl, EU-skatterätt, s. 153.
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Utvecklingen har gått mot en något mer liberal hållning vad gäller uppfyllandet 
av rättfärdigandegrunderna. I Marks & Spencer utvecklade EUD EU-rätten längs en ny 
linje. EUD ansåg att flera grunder som för sig inte rättfärdigade en dold diskriminering, 
hinder eller restriktion, tillsammans kunde göra det55.56
EUD har också rättfärdigat särbehandlande skatteregler mot skatteflykt trots att 
de inte kan benämnas renodlade skatteflyktsregler. I SGI  fann EUD att Belgiens regler 
om korrigering vid intern felprissättning var inskränkande, när samma regler inte gällde 
för  bolag  i  intressegemenskap  i  samma  land.  EUD  tillämpade  en  kombination  av 
rättfärdigandegrunder.  Reglerna kunde dock rättfärdigas med hänvisning till  den väl-
avvägda fördelningen av beskattningsrätten och risken för skatteflykt. För att reglerna 
skulle vara proportionerliga skulle den skattskyldige ha rätten att visa att transaktionen 
var marknadsmässig.57 Bedömare har utläst en möjlig tolkning av domstolens dom som 
innebär  att  då  länder  har  korrigeringsregler  som  bara  kan  tillämpas  på  gränsöver-
skridande transaktioner, är de bara rättfärdigade i den utsträckning som de korrigerar 
skatteflyktssituationer.58
Den fjärde punkten i Gebhard-testet är viktig eftersom den ställer ett krav på att 
regeln är proportionerlig, vilket är någonting som EUD återkommit till. Många gånger 
har EUD ansett att den nationella regeln visserligen hade beaktansvärda rättfärdigande-
grunder men att de ändå inte väger upp mot inskränkningen av den fria rörligheten.59
3.2  Sekundärrätten
Sekundärrätten saknar horisontell direkt effekt. Det innebär att den måste införlivas i 
nationell lagstiftning för att anses gälla mellan medborgare. Den kan dock om den är 
”klar” och ”tydlig” åberopas av enskild mot staten. Uttrycken betyder att domstolen 
måste kunna tillämpa regeln i den enskilda situationen.60 
R/R-dir. är införlivat i 6 a kap. IL. Syftet är att undvika internationell juridisk 
dubbelbeskattning. Enligt regleringen får inkomst-, eller källskatt inte tas ut på ränte och 
royaltybetalningar från fast driftställe i Sverige. För att R-R/dir. bestämmelser ska vara 
tillämpliga ska den utländska mottagaren av betalningen vara hemmahörande i EU och 
bolagen skall också vara i intresse-gemenskap.61
I  rättsfallet  Scheuten  Solar  Technology prövades  tyska  underkapitaliserings-
reglers förenlighet med R/R-dir. Reglerna upptaxerade ett företag som gjorde avdrag för 
räntebetalningar till ett närstående företag i ett annat land. Eftersom reglerna riktade sig 
mot företaget som betalade räntorna och inte mot företaget som tog emot dem bedömde 
domstolen att direktivet inte var tillämpligt.62
I  Leur-Bloem prövades  fusionsdirektivets  skatteflyktsbestämmelse.  I  fallet 
fastslog EUD att mekaniskt verkande skatteflyktsregler inte är tillåtna. Enligt domstolen 
måste reglerna tillåta en prövning i det enskilda fallet.63
55 C-446/03 Marks & Spencer.
56 Ståhl, EU-skatterätt, s. 167.
57 C-311/08 SGI, Ståhl, EU-skatterätt, s. 154.
58 Parland, Internprissättning och EU-rätten – reflektioner kring SGI-domen, SN 2010 s. 583.
59 C-250/95 Futura, C-155/08 och 157/08 Passenheim, Ståhl, EU-skatterätt uppl. 3, s. 157.
60 Ståhl, EU-skatterätt, s. 34.
61 Dahlberg, Internationell beskattning s. 427 – 433.
62 C-397/09 Scheuten Solar Technology.
63 C-28/95 Leur Bloem.
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4  Armlängdsprincipen
4.1.1 Skatteavtalsrätten
Det finns två sätt att se på folkrätt. Å ena sidan går det att se på den som härledd ur 
ländernas  interna  rätt,  vilket  kallas  pluralism eller  monism med  statsrättsprimat.  Å 
andra sidan går det att se ländernas suveränitet som härledd ur folkrätten. Denna stånd-
punkt kallas för monism med folkrättsprimat. En tredje syn kallas dualism, enligt vilken 
folkrätten och staternas interna rätt är två separata rättssystem som riktar sig mot olika 
subjekt. I Sverige måste skatteavtal införlivas för att vara gällande i intern rätt, vilket 
kan antas vara ett uttryck för en pluralistisk eller dualistisk syn.64
HFD ansåg nyligen i två domar att skatteavtal som har införlivats har samma 
rättsliga  ställning  som andra  lagar.65 Tidigare  har  skatteavtal  på  grund  av  Sveriges 
folkrättsliga avtalsförpliktelser ansetts ha en särställning i förhållande till  intern rätt. 
Dessa domar kritiserades följaktligen i doktrinen.66 I en senare dom gick HFD kritikerna 
till  mötes.  Man  uttalade  att  en  väletablerad  princip  är  att  Sveriges  skatteanspråk 
begränsas av ett  införlivat skatteavtal  och att  avtalet  kan hindra en beskattning som 
annars kunde följt av den interna rätten, även om den interna bestämmelsen tillfogats 
efter  avtalet.  Man  uttalade  dock  även  att  det  inte  finns  några  formella  eller  kon-
stitutionella hinder för Sverige att  låta en senare införd bestämmelse gå före en be-
stämmelse i ett skatteavtal.67 Detta sistnämnda uttalande i domen har också kritiserats.68 
I införlivandelagarna till skatteavtal stadgas den ”gyllene regeln”. Enligt denna 
får Sverige genom avtal inte får utvidga sin rätt att beskatta mer än det som redan har 
givits i intern rätt. 69
4.2  Art. 9 i OECD:s modellavtal
OECD har utvecklat en metod för att motverka felprissättning. Denna har man infogat i 
sitt modellavtal och den har härigenom vunnit stor internationell spridning. Metoden 
stadgas i modellavtalets art 9.1 och kallas för armlängdsprincipen. Artikeln lyder:
”Where
a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in the 
management, control or capital of an enterprise in the other Contracting State, 
or,
b)   the  same  persons  participates  directly  or  indirectly  in  the  management, 
control or capital of an enterprise of a Contracting State and an enterprise of the 
other Contracting State, 
and in either case conditions are made or imposed between the two enterprises 
in their commercial or financial relations which differ from those which would 
be made between independent enterprises, then any profits which would, but for 
those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason of those 
64 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten, s. 225 – 230.
65 RÅ 2008 ref. 24, samt RÅ 2008 not. 6.
66 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 247.
67 Mål nr. 283-10.
68  Dahlberg, Förhållandet mellan skatteavtal och rent intern rätt i anledning av domen …, SN 2011, s. 126.
69 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 244.
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conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that enterprise 
and taxed accordingly.”70
Denna artikel är i huvudsak införlivad i svenska skatteavtal. Den finns även uttryckt i 
intern svensk rätt.71 Den här uppsatsen ska inte behandla relationen mellan denna artikel 
som införlivad i svenska skatteavtal och intern svensk rätt.
4.2.1 OECD:s riktlinjer för internprissättning
Till art. 9 hör riktlinjerna i  Transfer Pricing Guidelines.72 De är internationellt veder-
tagna men är inte bindande såtillvida de inte införlivas i nationell  rätt.  I riktlinjerna 
utvecklas om de ”armlängdsmässiga villkoren”73. Här introduceras också ”the separate 
entity approach”,74 enligt vilket armlängdsmässiga villkor förstås som sådana som sätts 
av självständiga bolag på en marknad. Även om olika bolag i en koncern förhandlar om 
villkor med varandra så kan marknadsmässigheten av olika anledningar inte uppnås.75 
Priset bör då justeras så att det hamnar på armlängdsmässig nivå. För att i det enskilda 
fallet bestämma vilka villkor som är jämförbara och vilka bolag som kan avtala sådana 
jämförbara villkor är en analys av transaktioner nödvändig, en s.k. jämförbarhetsanalys. 
I riktlinjerna skiljer man mellan ”närstående -” respektive ”oberoende transaktioner”, 
d.v.s. huruvida transaktionen har ingåtts mellan bolag i intressegemenskap eller inte.76 I 
vissa fall finns inte några oberoende transaktioner, eftersom den typen av transaktioner 
inte  avtalas  mellan  oberoende  parter.  Sådana  transaktioner  kan  också  ses  som 
armlängdsmässiga, genom justering med rätt metod.77 Det poängteras att fastställandet 
av  jämförbara  transaktioner  inte  är  en  exakt  vetenskap  utan  kräver  omdöme.78 De 
transaktioner som jämförs ska vara såpass lika att ingen omständighet som skiljer dem 
åt ska kunna påverka på det villkor som är i fokus för undersökningen. Skillnader som 
det på ett tillräckligt tillförlitligt sätt går att kompensera för behöver dock inte medföra 
ojämförbarhet.79 Hade det  i  det enskilda fallet  funnits  reellt  jämförbara alternativ på 
marknaden vid tiden för transaktionen, som samtidigt  varit  ekonomiskt fördelaktiga, 
och det inte går att hitta någon marknadsmässig anledning till att företaget inte skulle ha 
valt  detta  alternativ,  givet  ”the  separate  entity  approach”,  så  föreligger  en  icke-
armlängdsmässig transaktion.
4.2.1.1  Jämförbarhetsanalys
Vid en jämförbarhetsanalys finns fem faktorer man ska fokusera på speciellt:80
4.2.1.1.1  Transaktionernas särdrag
Transaktioner viktas beroende på den närstående transaktionens art. Hos materiella till-
gångar ser man till fysiska egenskaper, kvalitet, tillförlitlighet, tillgänglighet, leverans-
volym etc.  Hos immateriella tillgångar beaktas vilken typ av avtal  det är,  graden av 
70 OECD Model Tax Convention, s. 27.
71 Se nedan i avsnitt 4.3.
72 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations (2010).
73 Jmf. ”comparable uncontrolled transactions”.
74 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I B.1, 1.6.
75 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I A,1.5.
76 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I B.1, 1.6.
77 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D.1.1, 1.35.
78 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I B.1, 1.13.
79 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D.1.1, 1.33.
80 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D.1.1, 1.36.
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rättsligt skydd, tidsfaktorn och vilket utfall som förväntas vid bruk av tillgången. Den 
här faktorn kan ha större eller mindre tyngd till följd av val av prismetod.81
4.2.1.1.2  Funktionsanalys
En funktionsanalys  utförs för att  bestämma vad ett  företag fyller  för funktion på en 
marknad eller i en företagsgrupp. Det är nödvändigt för att veta om det går att jämföra 
närstående med oberoende transaktioner. Exempel på funktioner är design, forskning 
och utveckling och administration. Företagens tillgångar granskas också.82
En prövning som görs inom ramen för funktionsanalysen är om risken är den-
samma. Stor ekonomisk risk innebär ett högre krav på kompensation. Exempel på olika 
sorters risker att ta hänsyn till kan vara pris-fluktuationer, förlustrisk för investeringar i 
anläggningar och utrustning, F&U-risk, m.m.83
4.2.1.1.3  Avtalsvillkor
Det kan vara svårt att bestämma hur avtalsvillkor egentligen har sett ut eftersom de kan 
uppstå formlöst. För att  undersöka vad avtalsvillkoren faktiskt är  så kan man ibland 
behöva läsa parternas  skriftväxling o.dyl.  När  dokument saknas  kan det  härledas  ur 
parternas handlingar.84
4.2.1.1.4  Ekonomiska förhållanden
Man  måste  också  ta  hänsyn  till  marknaderna  på  vilka  företagen  verkar.  Sådana 
omständigheter som geografisk placering, marknadens storlek, men också konsument-
köpkraft  och myndighetsregleringar  m.m.  väger  in  i  bedömningen huruvida de eko-
nomiska förhållandena är jämförbara.85
4.2.1.1.5  Affärsstrategier
Oberoende företags affärsstrategier kan innebära att sälja en produkt med förlust trots 
att det är negativt på kort sikt, för att exempelvis ta marknadsandelar eller konkurrera 
med andra företag. Sådana strategier syftar dock till att uppnå en vinst i slutändan.86 
Enligt  SkV  ska  lånets  löptid,  om  det  har  fast  eller  rörlig  ränta,  vilken 
bindningstid som gäller för lånet och i vilken valuta lånet givits vara relevant vid en 
jämförelse av marknadsmässighet.87
4.2.1.2  Implicit Stöd
I riktlinjerna finns ett särskilt kapitel för prissättning av finansiella tjänster. I kapitel VII 
behandlas  tjänster  i  allmänhet  och  vissa  finansiella  tjänster  särskilt.  Enligt  kapitlet 
kategoriseras lån under finansiell tjänst.88 Uttrycket ”comparable circumstances” öppnar 
upp för att man vid en tillämpning av ”the separate entity approach” i vissa tillfällen kan 
behöva  ta  hänsyn  till  grupptillhörighet:  När  koncernbolag  tillhandahåller  passiva 
tjänster  som andra  bolag  i  koncernen normalt,  betraktade  som självständiga  enheter 
enligt  ”the separate  entity approach”,  inte  hade varit  villiga att  betala  för ska dessa 
normalt inte heller inkluderas som förmåner. Om ett bolag i en koncern  hade fått en 
81 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D.1.2, 1.39, 1.40 – Ang. prismetod, Se nedan i avsnitt 4.2.1.3.
82 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D 1.2.1, 1.42, 1.43.
83 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D 1.2.2, 1.44 – 1.46.
84 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D 1.2.3.
85 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D 1.2.4, 1.55.
86 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I D 1.2.5, 1.62.
87 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering, Del 3, s. 1579.
88 Transfer Pricing Guidelines, Chapter VII B.1, 7.14.
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högre kreditrating på grund av att ett associerat bolag lämnat en explicit skuldtäcknings-
garanti  ska detta  dock inkluderas.  På samma sätt  ska fördelar  som kan härledas till 
koncerngemenskapen i  sig  normalt  inte  beaktas,  såvida  förmånen t.ex.  inte  kommer 
ifrån en aktiv marknadsföringskampanj.89 Ifrån detta kan man argumentera för att ”the 
separate entity approach” kan tolkas som att företag i en armlängdsmässighetsprövning 
snarare än att ses som helt självständiga kan ses som döttrar i en koncern, utan tillgång 
till aktiva tjänster.90 Frågan är om domstolen ska ta hänsyn till ett sådant implicit stöd. I 
det internationellt uppmärksammade rättsfallet GE fick DB betala för de garantier MB 
givit, att man i händelse av insolvens hade täckt dotterns skulder. Betalningarna uppgick 
dock inte till de fördelar DB erhållit i form av bättre kreditvärdighet. På grundval härav 
medgavs DB avdragsrätt till det högre beloppet.91 Frågan om det implicita stödet ska 
inkluderas kan alltså bli en bevisfråga om i vilken utsträckning företaget skulder faktiskt 
hade  täckts.  Sedan  GE har  frågan om implicit  stöd  varit  omdiskuterad  i  internpris-
sättningssammanhang. OECD har startat ett projekt för att ta fram en handbok för mer 
rättssäker jämförelse av prissättning av finansiella risker, som låneavtal baseras på.92
S&P räknar  ut  kreditvärdighet  för  företag  i  koncerner.  DB i  koncernen drar 
fördel av MB:s (bättre) kreditvärdighet, eftersom ett starkt involverat MB i många fall 
kan tänkas täcka ett DB:s skulder. Det går att placera MB:s syn på ett DB (och med-
följande vilja att ta på sig DB:s skulder,) på en skala från ”helt fristående” till  ”helt 
integrerad i verksamheten”. Värderingen är inte en exakt vetenskap men att väga olika 
troliga scenarion mot varandra är bättre än att famla i blindo. För att värderingen ska ge 
en  rättvisande  bild  av  det  enskilda  bolagets  kreditvärdighet  tas  hänsyn  till  både 
kvantitativa  och  kvalitativa  värden.  Faktorer  som  beaktas  är  bl  a  investeringens 
strategiska vikt, ägarandelar, managementkontrollen, om bolaget delar namn med för-
äldern,  om de  delar  domicil,  om bolagen  har  gemensamma  kapitalkällor  och  låne-
relationer93, den finansiella understöds-kapaciteten, m.m. Även om föräldern bara ser 
dottern som en fristående tillfällig icke-strategisk investering finns skäl att täcka dess 
skulder, därmed viktas även dotterns skulder till föräldern.94
I  artikeln  Transfer  Pricing and the Halo Effect presenteras  en  metod för  att 
beräkna den risk föräldrar tar i förhållande till DB. Metoden mäter en s.k.  Haloeffekt, 
baserad på ovan nämnda S&P:s faktorer för kreditvärdering. Faktorerna kvantifieras, 
multipliceras och resulterar i ett värde,  som kan användas för att reducera avståndet 
mellan  DB:s  självständiga  kreditvärde  och  MB:s.  En  högre  kreditvärdighet  gör  att 
långivare inte tar en lika stor finansiell risk. Detta påverkar i sin tur vilka lån bolaget har 
möjlighet att ta, storleken på räntesatsen m m.95 Det är dock inte säkert i vilken utsträck-
ning sådana ekonomiska frågor ska spela in i en juridisk bedömning.
4.2.1.3  Prismetod
I  tillägg  till  jämförbarhetsanalysen  hör  ett  val  av  prismetod.  Den  metod  som väljs 
påverkar  relevansen  hos  de  olika  faktorerna.  Metoderna  finns  också  de  beskrivna  i 
riktlinjerna. Marknadsprismetoden jämför mot marknadspriset för jämförbara varor och 
tjänster. Det är inte alltid marknadsprismetoden är möjlig att använda. Det är inte alltid 
en jämförbar vara eller  tjänst finns tillgänglig för försäljning på en öppen marknad. 
89 Transfer Pricing Guidelines, Chapter VII B.1, 7.12, 7.13.
90 Tarassov and Tsiopolous, Transfer Pricing and the Halo Effect, TPR, 2012-01-26 s. 3.
91 2009 TCC 563, The GE case.
92 Draft Handbook on Transfer Pricing Risk Assessment (30 April 2013).
93 Jmf. ”common sources of capital and lending relationships”.
94  Standard & Poor's Corporate Ratings Criteria 2008, s. 67, 68.
95 Tarassov and Tsiopoulos, Transfer Pricing and the Halo Effect, TPR 2012-01-26 s. 7 f.
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Återförsäljningsprismetoden sätter  ett  marknadspris  indirekt,  genom att  jämföra med 
priset  för  försäljning  till  en  oberoende  part.  Kostnadsplusmetoden utgår  ifrån  till-
verkningskostnaden plus ett extra vinstpåslag. Två metoder utgår ifrån vinsten från en 
transaktion, vinstfördelningsmetoden samt nettomarginalmetoden.96 Metoderna har olika 
styrkor och svagheter, och passar olika bra som verktyg för att jämföra, bl.a. beroende 
på vad det är för typ av vara eller tjänst.
97
4.2.2 Rättshandlingars egentliga innebörd
I vanliga fall ska en transaktion bedömas efter vad parterna har valt att kalla den. Här-
ifrån finns dock undantag. Om den har en annan ekonomisk betydelse får skattemyndig-
heter enligt riktlinjerna se igenom en transaktion och ge den namn efter dess verkliga 
innebörd. Enligt riktlinjerna kan skatteyndigheter också se igenom transaktioner som 
visserligen är ekonomiskt riktiga men praktiskt irrationella, och som på grund av likhet 
med en annan kategori faller in i denna. T.ex. hade man kunnat argumentera för att ett 
leasingavtal över en nästintill obegränsad tid med totala rättigheter till en tillgång ska 
ses som ett köp.98
4.2.3 Kritik
Det finns principiell kritik mot grunderna som ALP bygger på. Röder påpekar att om 
ALP hade kunnat bestämmas optimalt, utifrån skattemyndigheternas synvinkel, hade det 
kanske inte längre funnits något behov för aktieägarna av en koncernform från första 
början. Legalt separerade bolag växer och bildar koncerner med andra bolag för att nå 
samordningsfördelar.99 En  central  sådan  är  att  just  slippa betala  armlängdspriser  på 
varor. Häri ligger en logisk motsägelse. Hur kan man å ena sidan säga sig vilja ha ett 
företagsskattesystem där koncerner med lagligt åtskilda enheter tillåts och å andra sidan 
vara för en rättssäker tillämpning av armlängdsjustering?
Röder  menar  vidare  att  det  i  många  fall  också  är  problematiskt  att  finna 
konceptuellt riktiga jämförbara värden. Koncerner växer på marknader där det innebär 
en konkurrensmässig fördel att organisera sig i koncernform. Koncernen tar marknads-
andelar  på  konkurrenternas  bekostnad  och om fördelen  är  tillräckligt  stor  slås  kon-
96 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 179.
97 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering, Del 3, s. 1485.
98 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I, D2, 1.64.
99  Röder, Proposal For an Enhanced CCTB …, WTJ June 2012 s. 127 st. 2.
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kurrenterna ut. På många marknader finns inte några fristående bolag överhuvudtaget. 
Då saknas jämförbara värden.100 Vidare menar Röder att det finns stora möjligheter att 
argumentera  för  ett  jämförspris  inom  ett  stort  prisspektrum.  Det  gäller  både  för 
företagen och skattemyndigheterna. Typiskt lägger sig parterna inom spektrats högsta-, 
respektive lägstanivåer. Det leder till många processer, höga kostnader för efterlevnad 
av  lagstiftningen,  att  skatteexperter  binds  upp,  samt  att  rättssäkerheten  blir  lidande. 
Felprissättningsgranskningens  effektivitet  förväntas  också  avta  med  den  ökade 
ekonomiska integrationen. Därmed ökar granskningskostnaderna.101
Wilkie tar upp kritik vad avser felprissättningens bedömning av  immateriella  
tillgångar. Själva begreppet immateriella tillgångar är vitt, så till den grad att det kan 
tänkas omfatta vad som helst som kan generera värde i en koncern, exempelvis de svår-
definierade  och  problematiska  begreppen  goodwill och  kunskap.  Om man  ska  vara 
cynisk,  vadhelst  som  kan  tänkas  kräva  en  omfördelning  av  beskattningsbara 
inkomster.102
En  relaterad  argumentationslinje  fokuserar  på  uppdelningen  av  immateriella 
tillgångar,  eller  snarare,  svårigheten  att  dela  upp  immateriella  tillgångar.  Ägandet, 
finansieringen och den associerade risken utförs alla av samma bakomliggande intresse, 
det är bara legalt bolagen existerar som separata enheter. Eftersom självständiga enheter 
hade burit risken för utvecklandet av immateriella tillgångar själva, blir en jämförelse 
med hur självständiga parter agerat, och argument för fördelning av ett sådant ägande 
till en dotter i ett lågskatteland, något krystad. Förfarandet kan härvid liknas med en 
förflyttning av tillgångar från den ena fickan till den andra.103
Häremot kan dock inflikas att SkV i en skrivelse beslutat att man fortsättnings-
vis ämnar upptaxera bolag som bedriver F&U i Sverige men som inte erhållit ersättning 
för hela värdet av den immateriella produkten.104
Jag tror att begreppet ”immateriella tillgångar” och hur de har utnyttjats kan visa 
sig vara ett dubbeleggat svärd som visserligen ger möjlighet till skatteundandragande 
men också nya inkomster för stater. Ett problem för skattemyndigheter kan eventuellt 
vara att man saknar tillräcklig insyn för att värdera immateriella tillgångar som inte tas 
upp korrekt av företaget. Sådana problem tror jag dock kan förväntas avta med tiden, 
allteftersom standarder och metoder för bestämning av sådana arbetas upp och in.
OECD erkänner att det finns brister med armlängdsprincipen men menar ändå 
att den bygger på en fullvärdig teoretisk bas.105 Dessutom saknas trovärdiga alternativ.
4.3  Korrigeringsregeln
I  Sverige  kommer  armlängdsprincipen till  uttryck  i  korrigeringsregeln.106 För  att  en 
transaktion  ska  kunna  justeras  måste  ett  antal  rekvisit  uppfyllas.  Korrigeringsregeln 
introducerades i svensk rätt 1928.107 Bestämmelsen ändrades 1965 för att bättre stämma 
överens  med  OECD:s  armlängdsprincip.108 Rekvisiten  är  inte  identiska  med  de  i 
OECD:s modellavtal  men bygger  på samma grundläggande principer,  den s.k.  arm-
100 Röder, Proposal For an Enhanced CCTB …, WTJ June 2012 s. 127 st. 2.
101 A.a. s. 128 st. 1.
102 Wilkie, The Definition and Ownership of Intangibles, WTJ October 2012 s. 240 st. 2.
103 S. Avi-Yonah & Benshalom, Formulary Apportionment – Myth and Prospects, WTJ October 2011 s. 384 st. 2.
104 Dnr 131 250035-09/111.
105 Transfer Pricing Guidelines, Chapter I, B2 , 1. 14.
106 14 kap. 19 – 20 §§ IL.
107 SFS 1928:370.
108 Prop. 2005/06:169, s. 90.
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längdsprincipen och ”the separate entity approach”. Korrigeringsregeln är uttryckt i 14 
kap. 19 § IL:
Om resultatet av en näringsverksamhet blir lägre till följd av att villkor avtalats 
som avviker  från  vad  som skulle  ha  avtalats  mellan  sinsemellan  oberoende 
näringsidkare, ska resultatet beräknas till det belopp som det skulle ha uppgått 
till om sådana villkor inte funnits. Detta gäller dock bara om
1. den som på grund av avtalsvillkoren får ett högre resultat inte ska beskattas 
för  detta  i  Sverige  enligt  bestämmelserna  i  denna  lag  eller  på  grund  av  ett 
skatteavtal,
2. det finns sannolika skäl att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap 
mellan parterna, och
3. det inte av omständigheterna framgår att villkoren kommit till av andra skäl 
än ekonomisk intressegemenskap.
Intressegemenskapen definieras i 20 §: 
Ekonomisk  intressegemenskap  […]  anses  föreligga  om  –  en  näringsidkare, 
direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller övervakningen av en annan närings-
idkares företag eller äger del i detta företags kapital, eller – samma personer, 
direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller övervakningen av de båda företagen 
eller äger del i dessa företags kapital.
4.3.1 Förhållandet till OECD:s riktlinjer
Regeringen har i förarbeten angett att OECD:s riktlinjer ”ger uttryck för internationellt 
vedertagna  principer  på  internprissättningsområdet”  vilka  kan  tjäna  till  ledning  vid 
tillämpning av korrigeringsregeln.109 I RÅ 1991 ref. 107 uttalade domstolen att OECD:s 
riktlinjer ”visserligen inte är bindande men kan tjäna som vägledning vid tolkningen av 
den  s.k.  armlängdsprincipen”.  Också  i  Attendo-målet har  domstolen  hänvisat  till 
OECD:s riktlinjer för att tolka korrigeringsregeln.110 I Sverige har också de prismetoder 
som anges i riktlinjerna för att fastställa armlängdsmässighet betydelse.111 
I Storbritannien har underkapitaliseringsregler i praxis tolkats som varande en 
del av korrigeringsregeln. En sådan tolkning är enligt regeringen förenlig med OECD:s 
riktlinjer.112 HFD har inte tillåtit en sådan tolkning. I målet Mobil-Oil yrkade SkV för en 
tillämpning av korrigeringsregelns princip om ”rättshandlingars egentliga innebörd” för 
att omklassificera ett lån. Det skulle istället ses som ett tillskott. Som argument anförde 
man att ett självständigt bolag inte hade kunnat vara underkapitaliserat. HFD tillät inte 
en sådan tolkning av korrigeringsregeln och dömde i bolagets favör.113 Principen om 
rättshandlingars egentliga innebörd tilläts i RÅ 1998 ref. 19 men rättsutvecklingen har 
enligt bedömare sedan dess, i 2004 ref. 27 samt i RÅ 2008 not. 169, gått emot en mer 
restriktiv tillämpning.114
109 Prop. 2005/06:169, s. 89.
110 Mål nr. 4252-11 samt mål nr. 4253-11.
111 Dahlberg, Internationell Beskattning s. 179.
112 Prop. 2012/13:1 s. 227.
113 RÅ 1990 ref. 34.
114 Hultqvist, Rättshandlingars verkliga innebörd, SN 2007 s. 696.
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4.3.2 Tillämpningsfrågor
4.3.2.1  Bevisbörda
Vad gäller bevisbördan och beviskraven har utvecklingen gått mot ökad tillämplighet. 
Med tiden har  kraven på SkV att uppfylla vissa rekvisit mildrats, andra har tagits bort. 
Vad avser kravet på att visa att intressegemenskap föreligger räcker det sedan 1983 att 
SkV kan visa att det fanns ”sannolika skäl att  anta” för att bevisbördan ska övergå. 
Enligt  Arvidsson  är  detta  underligt  eftersom  det  inte  innebär  någon  skillnad  från 
normalgraden,  förutom  i  mål  om  eftertaxering.115 Lättnaden  infördes  eftersom  det 
många gånger är lättare för näringsidkaren att bevisa motsatsen. Bevisbördan för att en 
prissättning är fel ligger på SkV. Eftersom kraven för korrigeringsregeln har förändrats 
blir  viss rättspraxis mindre relevant.  Rättsfallen mellan 1965 och 1983 präglades av 
högre krav på SkV.116
4.3.2.2  Näringsidkarbegreppet
Det saknas en definition av näringsidkarbegreppet i IL. Det finns därför anledning att gå 
över  till  en  civilrättslig  förståelse.  Enligt KKL är  en  näringsidkare  ”en  fysisk  eller 
juridisk  person som handlar  för  den  egna  näringsverksamheten”.117 I  förarbeten  till  
momslagstiftningen har uttalats att begreppet – likt det civilrättsliga – ska förstås som 
varje fysisk eller  juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk natur och av 
sådan karaktär att den kan betraktas som yrkesmässig.118 Det är möjligt att dessa inte är 
överförbara definitioner. I den fortsatta framställningen kommer jag dock att utgå ifrån 
att  en  ”näringsidkare”  är  en  som skattar  i  inkomstslaget  näringsverksamhet.  Enligt 
Wiman är det också så uttrycket ska förstås.119 Näringsverksamhet definieras i 13 kap. 1 
§ IL som ”förvärvsverksamhet som bedrivs yrkesmässigt och självständigt”. Enligt 1 
kap. 3 § IL ska juridiska personer skatta i inkomstslaget näringsverksamhet.
4.3.2.3  Intressegemenskapsrekvisitet
Enligt  Wiman  ska  intressegemenskapen  förstås  som  reell  och  inte  formell. 
Uppräkningen  ska  alltså  förstås  som  exemplifierande.120 Enligt  Mattsson  kan  man 
härleda en intressegemenskap ur de oriktiga avtalsvillkoren. Detta framgår dock inte ur 
lagtexten.121 Enligt  Arvidsson  omfattar  intressegemenskapen  ”[…]  alla  former  av 
kontroll som innebär ett reellt inflytande på företagens agerande […]”.  122 Vad avser 
mottagaren i intressegemenskapen så finns inte några krav på juridisk form utan det kan 
vara  vilket  subjekt  som helst.  Skälen  härför  är  främst  bevismässiga  då  mottagaren 
regelmässigt befinner sig i ett annat land.
4.3.2.4  Resultatbegreppet
I det första rekvisitet  i 14 kap. 19 § IL är det det slutliga resultatet som avses. Det är det  
skattemässiga resultatet  i  sig som justeras m.h.a.  regeln.  Även om en transaktion är 
icke-armlängdsmässig så ska den inte gå åter. I RÅ 1991 ref. 107 fastställde HFD att två 
bolag som slutit flera avtal under ett beskattningsår får räkna bort priser som är för höga 
115 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar, s. 143.
116 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering, del 3 s. 1464.
117 1 § KKL.
118 Prop. 1994/95:15 s. 161.
119 Wiman, Beskattning av företagsgrupper, s. 91.
120 A.a. s. 92.
121 Mattsson, SvSkT 1978, s. 408.
122 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar, s. 141, 142.
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mot  priser  som  är  för  låga  i  en  prövning  mot  korrigeringsregeln.  HFD  menade 
visserligen att principen om beskattningsårets slutenhet ska gälla men uteslöt inte att 
undantag in casu kan tänkas.123
4.3.2.5  Avtalsrekvisitet
Kravet  på  avtal  innebär  att  tillämpligheten  är  beroende  av  två  juridiska  subjekt. 
Rationalen härför är att det inte går att sluta ett avtal med sig själv. Korrigeringsregeln 
borde således inte vara tillämplig på en transaktion mellan ett företag och dess filial. I 
sådana transaktioner ska den dock tillämpas analogt.124 Bestämmelsen innebär vidare att 
alla typer av avtal omfattas, såväl benefika som onerösa, låne- samt hyresavtal, avtal 
rörande förvärv av produkter såväl som tjänster, o.s.v. Avtalet kan enligt praxis125 ingås 
formlöst.126 I  en  koncern som är  multinationell  ska alla  bolag behandlas  enligt  ”the 
separate entity approach”, som om de vore självständiga.127
4.3.2.6  Marknadsmässighetsbedömningen
Vägledning  för  jämförelseanalysen  ges  i  OECD:s  riktlinjer.  I  korrigeringsregeln  är 
marknadsmässighetsbedömningen ett eget rekvisit. Detta kan ses som något överflödigt 
eftersom  en  sådan  också  ska  göras  inom  ramen  för  en  jämförelseanalys.  Vid  en 
marknadsmässighetsbedömning kräver korrigeringsregeln ett armlängdsmässigt villkor 
att jämföra med. Den kan alltså inte tillämpas bara på den grund att ett resultat blir 
lägre, till följd av att en transaktion anses icke-marknadsmässig. Enligt riktlinjerna kan 
brist på armlängdsmässiga jämförelsepriser i viss mån dock approximeras.128 I bedöm-
ningen av vad som är ett armlängdsmässigt avtal så kan det finnas rättfärdigande mark-
nadsmässiga skäl bakom varför ett pris sätts till under ett armlängdsmässigt pris. Om 
anledningen bakom ett sådant pris är marknadsmässig ska rekvisitet anses uppfyllt och 
justering inte ske. I förarbetena ges exempel på marknadsmässiga skäl. Det kan handla 
om att ta marknadsandelar, om att en annan transaktion kan ha kompenserat, om att 
konkurrensen är hård m.m.129 I jämförelseanalysen ska transaktionens art och typ jäm-
föras. I förarbeten har lagstiftaren givit exempel på sådana hänsyn. När det handlar om 
låneförhållanden  är  jämförelsevillkor  bl.a.  valuta,  löptid,  säkerhet,  huruvida  lånet  är 
underkastat andra fordringsägares rätt eller är konvertibelt, låntagarens kreditvärdighet 
etc.130 Marknadsmässighetsbedömningen har i ett par äldre fall tillåtit bolaget att över-
föra medel till utlandet. 
I RÅ 1979 1:40 ägde ett svenskt MB ett portugisiskt DB. Bolagen tillverkade 
filar. I DB förädlades material som DB erhöll från MB, varpå MB köpte tillbaka den 
förädlade produkten. DB hade skulder till  MB för vilka MB underlät att ta ut ränta. 
Enligt  SkV innebar  detta  underlåtande  felprissättning.  HFD dömde  dock  i  bolagets 
favör.  Rationalen  härför  var  att  om det  blev  dyrare för  DB, hade DB tvingats  höja 
priserna på filar, vilket i slutändan inneburit samma resultat. I RÅ 1984 1:16 underlät ett 
svenskt MB ett nederländskt DB att ta ut ränta på lån p.g.a. oväntat dåliga resultat. HFD 
ansåg att skälen för underlåtenheten var affärsmässiga och dömde återigen mot SkV.131
123 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 178.
124 A.a. s. 177.
125 KRNG mål nr. 7554-03.
126 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering, del 3 s. 1463.
127 Gavelin & Wiséen, Kommentar till Kammarrättens i Stockholm domar rörande Arlanda Express…, SN 2013 s. 120.
128 Se avsnitt 4.2.1 ovan.
129 Prop. 1965:126 s. 57, Prop. 1982/83:73 s. 11.
130 Prop. 2005/06:169 s. 105.
131 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 180.
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4.3.3 Redovisningsskyldighet
Företag måste redovisa transaktioner med andra företag i sådana intressegemenskaper 
som  definieras  i  14  kap.  20  §  IL.  För  att  inte  betunga  företagen  i  onödan  måste 
företagen när det är fråga om intressegemenskaper som baserar sig på kapitalandelar 
dock inte redovisa sådant ägande som uppgår till mindre än femtio procent.132 Sedan 1 
januari 2007 gäller också att företagen bl.a. måste dokumentera sådana bevisfakta som 
är av vikt i en jämförbarhetsanalys. I dokumentationen ska det finnas en beskrivning av 
företaget,  organisationen  och  verksamheten,  uppgift  om  arten  och  omfattningen  av 
transaktionerna, en funktionsanalys, en beskrivning av vald prissättningsmetod, och en 
jämförbarhetsanalys.133
4.3.4 Förhållandet till allmänna inkomstskatterättsliga regler
Enligt  SkV saknas  lagstiftning  rörande  korrigeringsregelns  förhållande  till  allmänna 
principer för inkomstberäkning.134 Domstolarna har dock berört frågan i ett antal av-
göranden.  I  ett  par  mål  har  KR i  Stockholm respektive Göteborg tagit  ställning  till 
frågan om grund för kostnadsavdrag först ska avgöras enligt 16 kap. 1 § IL. Praxis här 
är spretig. I Stockholm har KR tillämpat kap. 16 § 1 IL före korrigeringsregeln, i Göte-
borg har korrigeringsregeln istället varit tillämplig.135
I VME136 ville ett svenskt bolag dra av kostnaden för ett återköp av ett lager, för 
ett högre pris än försäljningspriset. Fråga uppkom vad gällde korrigeringsregelns för-
hållande till regeln om avdrag för driftskostnader. HFD menade att korrigeringsregeln 
gick före generella regler.137
I  Dow138 ville SkV vägra avdrag hos ett svenskt bolag för tjugofem procent av 
kostnaderna för avgifter gällande koncerninterna tjänster. SkV anförde att kostnaderna 
saknade samband med verksamheten. HFD menade också i detta mål att korrigerings-
regeln är en specialbestämmelse som har företräde framför generella regler.139
4.3.4.1  2010 ref. 67 Diligentia
I korrigeringsregeln finns ett krav på att mottagaren inte ska betala skatt för inkomsten i 
Sverige.  Trots  detta  tillämpade  HFD  en  regel  som  åtminstone  var  väldigt  lik 
korrigeringsregeln i det viktiga målet RÅ 2010 ref. 67 Diligentia. 
I målet hade ett livförsäkringsbolag140 (MB) slutit två låneavtal med sitt dotter-
bolag, ett fastighetsbolag (DB). Räntenivån på lånen var 9,5 procent. Lånen ersatte tre 
lån DB hade tagit från en utomstående part, vilka löpte med 4,5 procents ränta. SkV 
ifrågasatte marknadsmässigheten i de nya högre räntenivåerna, man ifråga-satte också 
bedömningen att  risken  var  högre  för  det  associerade  bolaget.  SkV ansåg att  över-
räntorna  utgjorde  förtäckt  vinstutdelning  och  medgav  ej  de  avdrag  bolaget  hade 
deklarerat samt påförde skattetillägg. Bolaget överklagade SkV:s beslut och förlorade i 
132 39 kap. 15 § SFL.
133 9 kap. 9 § SFL.
134 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering, del 3 s. 1465.
135 KRNS mål nr. 1154-1155-09, KRNS mål nr. 251-255-10 samt KRNG mål nr. 5199-5202-09.
136 RÅ 2004 ref. 13.
137 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering, del 3 s. 1466.
138 RÅ 2006 ref. 37.
139 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering, del 3 s. 1466.
140 Livförsäkringsbolag ska enligt 39 kap. 3 – 5 §§ IL inte ta upp inkomster som hänför sig till tillgångar och skulder 
som förvaltas för försäkringstagarnas räkning eller influtna premier. De får heller inte dra av för sådana utgifter. 
Istället beskattas dessa enligt APL.
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FR och KR. I sin överklagan till HFD belyste bolaget hur relationen påminde om be-
dömningar som gjordes i internprissättningssammanhang. I bestridan till överklagan till 
HFD  anförde  SkV  följande:  ”Vid  de  flesta  koncerninterna  tjänste-  och  varutrans-
aktioner har intressegemenskapen mellan parterna ingen betydelse för bedömningen av 
vad som är ett armlängdsmässigt pris. Det förhåller sig annorlunda när ett MB lämnar 
ett lån till sitt DB. I en sådan situation innebär MB:s kontroll över DB att kreditrisken 
blir lägre än vad som hade varit fallet för en extern långivare. MB:s kontroll ersätter då 
ofta behovet av säkerheter och är en anledning till att sådana ofta saknas vid koncern-
interna lån. Den kontroll och styrning som ett MB kan utöva mot ett DB innebär givet-
vis inte att alla dotterbolag är kreditvärdiga. En bedömning i det enskilda fallet måste 
alltid göras.” HFD hade ett liknande resonemang i motiveringen till varför man avslog 
bolagets  överklagan:  ”Ränteutgifter  ska  [...]  dras  av  som  kostnad.  [...]  Av  central 
betydelse  vid  prissättning  av  lån  är  risken  för  att  låntagaren  inte  kan  fullgöra  sina 
betalningar och det behov av säkerhet som kan finnas. För ett moderbolag som lämnar 
ett lån till ett dotterbolag gäller delvis andra förutsättningar än för en extern långivare. 
Medan moderbolaget har kontroll över dotterbolaget har den externe långivaren typiskt 
sett bara viss insyn. Den externe långivaren kan också vara osäker på moderbolagets 
intentioner, t.ex. vad gäller viljan att vid behov stötta dotterbolaget finansiellt och på 
annat sätt. Vad nu sagts illustrerar att lån från moderbolag till dotterbolag har särdrag 
som påverkar kreditrisken och därmed räntan och som saknas när långivare och lån-
tagare är fristående från varandra. Vid lika villkor i övrigt kan därför den vid beskatt-
ningen godtagbara räntan inte  utan vidare bestämmas till  vad som skulle  ha ansetts 
marknadsmässigt  om långivaren  hade  varit  extern.  Regeringsrätten  finner  att  kredit-
risken i detta fall varit lägre än om låneavtalen hade ingåtts mellan oberoende parter.”141 
4.3.4.2  Skatteverkets ställningstagande & följande mål
Efter domen publicerade SkV ett ställningstagande i vilket man redogjorde för vilka 
slutsatser man ansåg kunde dras ur domen. Enligt SkV  betydde  avgörandet att HFD 
tillämpat  korrigeringsregeln  analogt,  att  praxis  etablerats  även  vad  gällde  hur 
korrigeringsregeln  skulle  tolkas,  samt  att  domen  låg  i  linje  med  OECD:s  riktlinjer. 
Vidare ansåg SkV skulle ett koncernförhållande regelmässigt innebära bättre insyn och 
kontroll, vilket skulle tolkas som att lägre kreditrisk förelåg för mödrar i förhållande till 
externa långivare.142 Därefter taxerade SkV upp ett antal moderbolag som lämnat lån till 
sina dotterbolag, SkV ansåg att kreditrisken inte speglat avtalsvillkoren. I FR fick SkV 
rätt i  dessa mål143. Två gick vidare till  KR144.  I dessa två avslogs SkV:s upptaxering 
p.g.a.  att  SkV enligt  domstolen  inte  hade  tillräckligt  mycket  bevisning.  I  Attendo145 
avslog  domstolen  med  hänvisning  till  att  SkV  bara  anförde  samma  generella 
resonemang som man anförde i Diligentia. Vidare hade SkV jämfört med interna villkor 
vilket inte accepterades. FR har dock avkunnat dom i två nya mål. I det ena följdes KR:s 
domar146 och i det andra gick FR på SkV:s linje147. Ännu har inget fall prövats i HFD.148
141 RÅ 2010 ref. 67.
142 Skatteverkets ställningstagande 2010-09-28, dnr. 131 632628-10/111.
143 FRS 16794-10, 22023-10, 22024-10; FRS 16800-10, 16801-10, 22021-10, 33407-10; samt FRS 24519-10, 35840-
10, 35841-10
144 KRNS 6953-6957-11; KRNS 4252-11 och 4253-11
145 KRNS 4252-11 och 4253-11.
146 FRG 872-874-12
147 FRU 4878-10 & 11 samt 4790-11
148 Gavelin & Wiséen, Kommentar till Kammarrättens i Stockholm domar rörande Arlanda Express…, SN2013, s. 117.
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4.3.4.3  Osäkert rättsläge
4.3.4.3.1  –Vad avser vilken rättsregel domstolen tillämpade
Enligt SkV tillämpade HFD korrigeringsregeln analogt. Andra har i motsats till  SkV 
skiljt  på de allmänna inkomstskatterättsliga regler som man menade domstolen givit 
uttryck  för  i  målet  och  korrigeringsregeln.  Tillämpningsområdet  för  de  allmänna 
reglerna ska förstås som mycket bredare och saknar definierade rekvisit. De gäller heller 
inte  när  korrigeringsregeln  är  tillämplig.  Korrigeringsregeln  skulle  till  skillnad  från 
dessa anses som lex specialis. Korrigeringsregelns innebörd bestäms dessutom till stora 
delar internationellt och inte i Sverige.149
På grund av  hur  rekvisitet  är  formulerat  är  det  möjligt  att  trots  syftet  tolka 
korrigeringsregeln  på  inomsvenska  transaktioner  med  staten  eller  något  annat 
skattebefriat  subjekt  som mottagare.  Denna fråga har  prövats i  ett  äldre rättsfall  där 
domstolen inte gick någon sådan tolkning till mötes.150 Den principiella frågan kvarstod 
och har varit föremål för diskussion.151
4.3.4.3.2  –Vad avser insyn, kontroll och implicit stöd
Kritiker har hävdas att synsättet att ett koncernförhållande  regelmässigt medför bättre 
insyn och kontroll, som ska justeras för, innebär att avsteg tas från den internationella 
armlängdsprincipen. Armlängdsprincipen ska, enligt kritiken, inte ta hänsyn till ägar-
förhållanden vid beräkningen av det armlängdsmässiga priset.152
Andra  har  valt  att  tolka  domstolens  resonemang  i  Diligentia något  mer 
förlåtande. Även om det går att rikta kritik mot att domstolen så enkelt lät SkV uppfylla 
bevisbördan, hävdas det att det är möjligt att se domstolens resonemang i skenet av de 
speciella omständigheterna. Insyn och kontroll är en relevant faktor att ta hänsyn till i en 
jämförbarhetsanalys, eftersom  Diligentia var helägt när lånevillkoren omförhandlades 
var det svårt att se marknadsmässigheten i de kraftigt ökade räntenivåerna. Vidare för 
låneavtal ofta med sig krav på insyn och kontroll. Sådana krav kan gälla upprätthålladet 
av  speciella  finansiella  nyckeltal,  krav  på  tillstånd  för  skuldsättning  eller  större 
förändringar i verksamheten m.m. Sådana krav torde i en bedömning rimligtvis reducera 
avståndet  mellan  en  moder  som lämnar  tillskott  och  en  extern  långivare  vad  avser 
faktorerna  i  fråga.  Eftersom  sådana  krav  är  normala  på  marknaden  så  blir 
konsekvenserna av domen eventuellt inte så omvälvande.153
149 Moran & Persson Österman, Diligentia – Vilken betydelse får målet vid tillämpning av …, SN 2010, s. 718.
150 RÅ 1947 not. Fi 554.
151 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar s. 94, 95 samt 123, Wiman, Beskattning av företagsgrupper, s. 81.
152 Wiséen, På kollissionskurs med armlängdsprincipen, SN 2011, s. 661.
153 Moran & Persson Österman, Diligentia – Vilken betydelse får målet vid tillämpning av …, SN 2010, s. 718.
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5  Ränteavdragsbegränsningarna
Ränteavdragsbegränsningarna  är  ganska  krångligt  formulerade  med  många  undantag 
och hänvisningar vilket gör att de är svåra att läsa. Redovisningen av reglerna som följer 
nedan är redigerad vilket gör att de inte är helt rättvisande. Jag har ändå valt att ta med 
dem av pedagogiska skäl. Intressegemenskapen definieras i 24 kap. 10 a § IL:
Företag ska [...] anses vara i intressegemenskap med varandra om
     1. ett av företagen, direkt eller indirekt, genom ägarandel eller på annat sätt  
har ett väsentligt inflytande i det andra företaget, eller
      2. företagen står under i huvudsak gemensam ledning.
Med företag avses [...] juridiska personer och svenska handelsbolag.154
En andel i ett svenskt handelsbolag eller i en i utlandet delägar-
beskattad juridisk person som hör hemma i en stat inom Europeiska ek-nomiska 
samarbetsområdet ska behandlas som en delägarrätt vid tillämpningen av 10 c, 
10 e och 10 f §§.
Huvudregeln definieras i 10 b §:
Ett  företag  som  ingår  i  en  intressegemenskap  får  inte  dra  av  ränteutgifter 
avseende en skuld till ett företag i intressegemenskapen.
Med en s.k. back-to-back-regel i 10 c §:
[Huvudregeln]  tillämpas  också  på  en  skuld  till  ett  företag  som inte  ingår  i 
intressegemenskapen,  till  den  del  ett  företag  i  intressegemenskapen  har  en 
fordran  på  det  förstnämnda  företaget,  eller  på  ett  företag  som är  i  intresse-
gemenskap med det förstnämnda företaget, om skulden kan anses ha samband 
med denna fordran och avser förvärv av en delägarrätt från ett företag som ingår 
i  intressegemenskapen eller  i  ett  företag som efter förvärvet  ingår  i  intresse-
gemenskapen.
Som ett undantag till huvudregeln gäller två kompletteringsregler, 10 d §:
Ränteutgifter ska dras av om inkomsten som motsvarar ränteutgiften skulle ha 
beskattats med minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat där det företag 
inom intressegemenskapen som faktiskt har rätt till inkomsten hör hemma, om 
företaget bara skulle ha haft den inkomsten.
Om  det  huvudsakliga  skälet  till  att  skuldförhållandet  har 
uppkommit är att intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån får dock 
ränteutgiften inte dras av enligt första eller andra stycket.155
Samt 10 e §:
Även om förutsättningarna i 10 d § första eller andra stycket inte är uppfyllda 
ska ränteutgifter avseende sådana skulder som avses i [huvudregeln] dras av om 
154 Detta gäller dock inte för 10 e §.
155 Till denna regel gäller också en bestämmelse om avkastningsskatt som jag valt att inte ta med.
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det  skuldförhållande som ligger  till  grund för  ränteutgiften  är  huvudsakligen 
affärsmässigt motiverat. Detta gäller dock bara om det företag inom intresse-
gemenskapen som faktiskt har rätt till inkomsten som motsvarar ränteutgiften 
hör hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet eller i en 
stat  med  vilken  Sverige  har  ingått  skatteavtal  som inte  är  begränsat  till  att 
omfatta vissa inkomster, om företaget omfattas av avtalets regler om begräns-
ning av beskattningsrätten och har hemvist i denna stat enligt avtalet.
Om skulden avser ett förvärv av en delägarrätt från ett företag som 
ingår  i  intressegemenskapen  eller  i  ett  företag  som  efter  förvärvet  ingår  i 
intressegemenskapen,  ska  första  stycket  bara  tillämpas  om även förvärvet  är 
huvudsakligen affärsmässigt motiverat. Om skulden har ersatt en tillfällig skuld 
till ett företag som inte ingår i intressegemenskapen och denna skuld avser ett 
sådant förvärv, ska även den förstnämnda skulden anses avse detta förvärv.
Vid bedömningen enligt första stycket av om skuldförhållandet är 
affärsmässigt motiverat ska det särskilt beaktas om finansiering i stället hade 
kunnat ske genom ett tillskott från det företag som innehar den aktuella fordran 
på företaget eller  från ett  företag som, direkt eller  indirekt, genom ägarandel 
eller på annat sätt har ett väsentligt inflytande i det låntagande företaget.
I 10 f § stadgas kompletteringsregler även till back-to-back regeln.
5.1  Bakgrund
För  Sveriges  vidkommande  aktualiserades  gränsöverskridande  koncernintern  mani-
pulering av räntor  i  Mobil-Oil-målet.156 I  den efterföljande debatten varnade Staffan 
Estberg för att Sveriges regler skulle kunna användas i skatteplaneringssyfte. Sverige 
skulle införa en ny systematik i skattesystemet och den nya bolagsskatten skulle höra till 
de lägsta i de industrialiserade länderna. Estberg menade bl a därför att förfarandet, om 
det sågs som ett problem, i alla fall kunde förväntas bli mindre efter skattereformen.157 
Det dröjde till 2001 innan frågan om ränteavdragen skulle dyka upp igen, i det 
s.k. kommunmålet.  Den här gången handlade det dock inte om underkapitalisering. Ett 
av Östersunds kommun nybildat helägt dotterbolag,  Stiftaren 6820 AB, begärde för-
handsbesked av SRN. Saken gällde tillåtligheten i ett antal rättshandlingar man ämnade 
företa. Kommunen avsåg att till Stiftaren (MB) mot vederlag av räntebärende revers, till 
marknadspris överlåta aktierna i ett antal dotterbolag, däribland Östersund Parkering AB 
(DB).  Räntan  på  lånet  skulle  inte  heller  överstiga  marknadsmässig.  Reavinsten  på 
aktierna skulle inte beskattas och inte heller ränteintäkterna eftersom kommunen var ett 
inkomstskattebefriat subjekt. MB ville finansiera räntekostnaderna med koncernbidrag 
från de rörelsedrivande dotterbolagen. Kommunen skulle sedan löpande lämna tillbaka 
kapitaldelen158 till MB, i form av aktieägartillskott. MB skulle sedan lämna kapitaldelen 
vidare  i  form  av  aktieägartillskott  till  sina  dotterbolag.  SRN  och  HFD  godkände 
kommunens  förfarande  med  förbehåll  för  att  avdrag  endast  kunde  medges  verkligt 
överförda värden, oavsett hur koncernbidragen/aktieägartillskotten sedan redovisades. 
Man prövade också om SkflL kunde vara tillämplig på förfarandet och fann att så inte 
kunde vara fallet. Visserligen var de tre första rekvisiten i 2§ uppfyllda men det fjärde 
156 RÅ 1990 ref. 34 – Se avsnitt 4.3.1 ovan.
157 Estberg, ”Thin Capitalisation” av utländskt dotterbolag, SvSkT 1990, avsnitt 7.1, 7.2.
158 Som MB därigenom inte behövde betala skatt på. ”Kapitaldelen” innebär sjuttiotvå procent och är ett uttryck som 
användes i RÅ 1999 ref. 74 – jag kan inte riktigt bena ut logiken bakom uttrycket – om jag förstått det korrekt tycker 
jag den verkar lite haltande.
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var  det  inte.  En taxering  på grundval  av  förfarandet  ansågs  inte  strida mot  lagstift-
ningens syfte eftersom kommuner är skattebefriade subjekt.159
Förfarandet kom att kallas för ”räntesnurra”. Fram till november 2007 var det 
oklart om räntesnurror även skulle tillåtas under privata företag. SkV ansåg att SkflL var 
tillämplig eftersom privata näringsidkare borde omfattas av det fjärde rekvisitets syfte. I 
ett av de två Industrivärden-målen prövade HFD de grunder SkV önskade. Uppläggen 
var  i  princip samma som i  kommunmålet.  Det skattebefriade subjektet  var  dock ett 
investmentbolag160 och inte en kommun.
Det första målet gällde inkomsttaxeringen 1996. Investmentföretaget Industri-
värden (MB) hade under 1991 och 1992 överlåtit samtliga aktier i ett dotterbolag (DDB) 
till  ett annat dotterbolag, Fautor AB (DB) och ett skuldförhållande etablerades. 1995 
fusionerades DDB upp i MB. SkV menade att upplägget tillät DB att betala avdragsgilla 
räntor istället för icke-avdragsgilla utdelningar till MB. HFD tillät med ändring av KR:s 
dom  förfarandet  med  motiveringen  att  rättshandlingarna  visserligen  företagits  efter 
lagens ikraftträdande 1995 men att de inte var fristående, utan bottnade i en rättslig plikt 
som uppkommit i.o.m. skuldförhållandet – vilket i sin tur uppkommit före lagens ikraft-
trädande.161
Det andra målet rörde inkomsttaxeringarna 1997-1999. MB hade 1995 gjort ett 
aktieägartillskott till DB:t Nordinvest som DB använde för att koncerninternt förvärva 
aktier i  tre rörelsedrivande företag.  Tillskottet  omvandlades till  ett  lån på vilket DB 
skulle  betala  räntor.  De  rörelsedrivande  företagen  kunde  p.g.a.  spärrar  inte  lämna 
koncernbidrag  direkt  till  MB.  Däremot  kunde de  lämna  koncernbidrag  till  DB.  DB 
betalade tillbaka räntorna på lånet med dessa bidrag. HFD tillät med ändring av KR:s 
dom förfarandet  med  motiveringen  att  förfarandet  i  allt  väsentligt  liknade  det  som 
tillåtits i kommunmålet.162
5.2  Ränteavdragsbegränsningar i syfte att förhindra 
vissa fall  av skatteplanering inom en intresse-
gemenskap
5.2.1 Skatteverkets utredning och lagförslag
SkV  hade  påbörjat  revision  mot  ett  antal  koncerner  som  förfarit  på  ett  med 
Industrivärden jämförbart sätt. Efter domen lades dessa ned.163 SkV tillsatte en grupp 
med uppdrag att ”analysera och föreslå förändringar som innebär att vissa former av 
skatteplanering på ett  lämpligt  sätt  motverkas”.  Uppdraget  innebar  inte  att  överväga 
strukturförändringar av skattesystemet. Gruppens strävan var att lämnade förslag skulle 
innebära neutral och konsekvent beskattning i så lång utsträckning som möjligt. Man 
gjorde en åtskillnad mellan  praktisk neutralitet och  teoretisk neutralitet. Man framhöll 
att regler som såg mindre neutrala ut i teorin kunde vara mer praktiskt neutrala.  En 
utgångspunkt var att reglerna skulle utformas så att de även åstadkom neutralitet mellan 
de  företag  som använde sig  av  avancerad  skatteplanering  och sådana som av  olika 
159 RÅ 2001 ref. 79.
160 Investmentbolag får göra avdrag för utdelning till ägarna. Reciprokt härmed blir utdelningar till investmentbolag 
beskattade som om de förs ut ur bolagssektorn. Investmentbolag kan inte heller ta emot koncernbidrag. En 
förutsättning för sådana är att mottagaren kan skattas för utdelning. 35 kap. 3 § 1 p. IL. 
161 RÅ 2007 ref. 84.
162 RÅ 2007 ref. 85.
163 Förslag om begränsningar i avdragsrätten på vissa skulder, s. 13 fotnot 2.
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anledningar inte gjorde det.164 Gruppen uppmärksammade att problemet också hade en 
internationell  dimension.  För  att  finna  lagregler  som träffade  och begränsade  ränte-
snurrorna så precist  som möjligt  granskades  en rad  andra  länders  åtgärder  mot för-
farandet.165 Fokus låg på att hitta icke-diskriminerande regler i förhållande till EU-rätten 
och skatteavtalen. Man avskrev en breddning av CFC-reglerna på grund av att de inte 
var  tillämpliga  på  utländska  ägarbolag,  på  grund av  att  de  var  ineffektiva  i  många 
situationer och svåra att upprätthålla inom EU.166 Man avskrev också en källskatt på 
räntebetalningar inom koncerner på grund av att R/R-dir. inte tillåtit en sådan inom EU. 
Eventuellt menade gruppen dock att en källskatt på räntebetalningar till länder utanför 
EU kunde utvecklas, antingen som en fristående lösning eller i ett paket av lösningar.167
Gruppen tog hänsyn till ett eventuellt införande av underkapitaliseringsregler och drog 
slutsatsen att underkapitaliseringsregler kan stoppa förfaranden likt det som användes i 
Mobil-Oil.  De är  dock inte  effektiva som verktyg för  att  stoppa räntesnurror,  vilket 
också  var  en  slutsats  andra  länder  har  dragit.168 Man  avskrev  slutligen  EBIT-  och 
EBITDA-regler.  Som  för  underkapitaliseringsreglerna  träffar  EBIT-reglerna  som  de 
utformats i andra länder inte räntesnurror specifikt. Snarare är de utformade för att träffa 
höga ränteutgifter i förhållande till rörelseresultat generellt.169
Istället  valde  man  att  gå  vidare  med  detaljreglering.  I  denna  inspirerades 
gruppen av det nederländska systemet.170 Enligt promemorian innebar den nederländska 
detaljregleringen  att  avdragsrätt  för  ränteutgifter,  kostnader  och  valutakursförluster 
avseende ett antal olika beskrivna lån som direkt eller indirekt uppburits från närstående 
företag  eller  närstående  person  inte  förelåg.  Om  låntagaren  kunde  visa  att  lånet 
baserades  på  sunda  affärsmässiga  överväganden  skulle  avdragsrätten  dock  medges. 
Detsamma gällde om räntemottagaren beskattats med en effektiv skattesats om minst tio 
procent. För att garantera att räntan beskattades effektivt så ställdes också krav på att 
räntemottagaren inte fick ha rätt till avdrag för förluster från året före det år då lånet 
beviljades, inte heller  fick lån beviljas för att ränteintäkten skulle kunna kvittas mot 
kommande förluster.171 Gruppen ställde upp ett par kriterier för den tilltänkta lagstift-
ningen.  Lånet  skulle  inte  fylla  något  egentligt  finansieringsbehov sett  ur  intresse-
gemenskapsperspektiv. Det skulle vara  internt och transaktionerna skulle kunna göras 
utan  intern  lånefinansiering.  Principiellt  kunde  förvärv  och  lån  från  företag  utanför 
intressegemenskapen ses som affärsmässiga och tillhörande ränteutgifter avdragsgilla. 
Eftersom förfarandet regelmässigt hade gått ut på förvärv av ett redan helägt företag 
ansåg  gruppen  att  interna  lån  avseende  förvärv  av  delägarrätter  och  utländska 
fordringsrätter  inom intressegemenskapen skulle  omfattas  av regleringen.  Vad gällde 
utformningen förordade man en reglering som förbjöd vissa avdrag framför en reglering 
som tillät avdrag mot vissa intäkter. Man menade att det senare alternativet måhända var 
mer materiellt riktigt. Det var dock tekniskt komplicerat vilket enl SkV vägde över i 
bedömningen. Man tog också upp införandet av eventuella undantagsregler – t.ex. en 
godkänd minsta beskattningsnivå i det andra landet – och kom till slutsatsen att några 
sådana inte behövdes. Härom ställde man sig dock öppna för att det fanns aspekter som 
164 Förslag om begränsningar i avdragsrätten på vissa skulder, s. 13 – 14.
165 A.a. 4 kap.
166 A.a. s. 45, 5.2.
167 A.a. s. 45, 5.3.
168 A.a. s. 46, 5.4.
169 A.a. s. 46, 5.5.
(Lodin avråder från ett införande av underkapitaliseringsregler med hänvisning till att sådana är dåliga för 
företagarklimatet, Arbetspapper ”Den svenska bolagsbeskattningen i ett internationellt perspektiv”, s. 25 p. 3)
170 A.a. s. 47, 5.6.
171 A.a. s. 36, 4.5.5.
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inte  uppmärksammats.  Man  förordade  en  jämställan  av  fordringsrätter  med  köp  av 
andelar.  Man  uppgav  härför  ett  teoretiskt  exempel  på  upplägg  där  man  utomlands 
skapade motsvarande fordringsrätter istället för andelar vilka byttes mot revers.172
5.2.1.1  Remiss
SkV:s pm remissbehandlades. Av remissinstanserna tillstyrktes det enbart av LO. Övriga 
instanser avstyrkte eller kunde varken avstyrka eller tillstyrka. Kritiken gick bl.a. ut på 
att  förslaget  även  träffade  transaktioner  motiverade  av  affärsmässiga  skäl,  att  ingen 
hänsyn togs till hur stora koncerner samordnade sina finansfunktioner genom s k cash-
pooling och internbanker, att det snedvred konkurrensen till förmån för riskkapitalbolag 
som skuldsätter sina bolag genom externfinansiering och inte alls påverkas av förslaget, 
att distinktionen mellan internt och externt förvärv gör att upplägg som är väldigt lika 
den  genom  regleringen  förbjudna  metoden  ses  som  tillåtna,  att  SkV  hade  räknat 
skattebortfallet  som  orealistigt  högt,  att  förslaget  ledde  till  orimligt  administrativt 
merarbete m.m.173
5.2.2 Finansdepartementets lagförslag
FiD gav 25 aug 2008 ut ett med hänsyn till den starka kritiken justerat förslag. FiD:s 
förslag skiljde sig från SkV:s på en rad punkter som också fick förslaget att i än högre 
utsträckning  likna  det  nederländska.  Regeringen  framhöll  att  förståelsen  av  ordet 
intressegemenskap skiftade och behövde inte betyda samma sak i det aktuella förslaget 
som i t.ex. 6 a kap. 6 § IL eller 14 kap. 20 § IL. Man förordade två undantagsregler, tio-
procentsregeln samt ventilen. Dessa kommer fortsättningsvis särredovisas för ökad tyd-
lighet, eftersom de till sin konstruktion innebär att motsatt rättsföljd inträffar. 
Enligt  tioprocentsregeln skulle  avdrag  för  ränteutgifter  tillåtas,  om  ränte-
inkomsten som motsvarade utgiften skulle beskattas med minst tio procent i den stat där 
det företag som faktiskt har rätt till inkomsten hörde hemma – om inkomsten inte kunde 
dras av för utdelning.  Ett  ”hypotetiskt test” skulle avgöra om inkomsten beskattades 
tillräckligt.  Det  skulle  antas  att  inkomsten  hos  det  mottagande  bolaget  vilken 
motsvarade ränteutgiften hos det svenska bolaget, var den enda inkomsten mottagaren 
hade.  Således  skulle  det  bortses  ifrån  om  mottagaren  hade  andra  överskott  eller 
underskott i verksamheten. Det var alltså beskattningen hos denna enda inkomst som 
skulle  överstiga  eller  tangera  tio  procent.  Vid  testet  skulle  den  hypotetiska  beskatt-
ningen  beräknas.  Om  inkomsten  genom  en  annan  klassificering  eller  specialregler 
understeg tio procent skulle testet anses ej uppfyllt. Som mottagande bolag avsågs det 
bolag som var faktisk och slutlig mottagare av inkomsten. Om det mottagande bolaget 
således fungerade som slussningsbolag ansågs testet heller inte uppfyllt. Formuleringen 
”den som faktiskt har rätt till inkomsten” skulle motsvara uttrycket ”beneficial owner” 
och  regeln  syftar  till  att  motverka  slussning.  Uttrycket  skulle  förstås  på 
intressegemenskapsnivå, till skillnad från SkV:s ursprungliga förslag där uttrycket bara 
skulle  förstås  till  den skattskyldiges  nackdel.  Internbanker  skulle  normalt  accepteras 
som den  som faktiskt  har  rätt  till  inkomsten.  Om det  inte  handlat  om en  av  SkV 
identifierad  skatteflyktssituation  skulle  således  rekvisitet  anses  uppfyllt  trots  att 
pengarna i efterhand betalades vidare från en internbank.174
Enligt  ventilen  skulle  avdrag  tillåtas  om det  motiverades  av ”i  huvudsak 
affärsmässiga skäl”. Både förvärvet och skulden var tvunget att vara affärsmässiga. Man 
172 PM, Ränteavdragsbegränsningar i syfte att förhindra vissa fall av skatteplanering inom en intressegemenskap, s. 48.
173 A.a. s. 7 – 8 p. 2.
174 A.a. s. 35 – 36.
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klargjorde också vilken definition av ”affärsmässigt” som avsågs. Det skulle ligga sunda 
företagsekonomiska och affärsmässiga överväganden – utöver eventuella skatteeffekter 
–  bakom  de  transaktioner  som  skulle  bedömas.  Skälen  skulle  vara  i  ”huvudsak” 
motiverade. Detta skulle förstås som sjuttiofem procent. Om transaktionen hade en viss 
skatteeffekt så kunde den ändå omfattas av regleringen. Skatteeffekten skulle dock inte 
vara ett motiv till transaktionen.175
Där man i SkV:s hemställan ville lagreglera vissa möjligheter till kringgående 
valde FiD att  i  sitt  förslag lämna det till  rättstillämparen.  Förvärv av fordringsrätter 
jämställdes  inte  med förvärv av andelar,  lån  som möjliggjort  utdelning  och kapital-
tillskott inom intressegemenskapen förbjöds inte. Man ansåg att det skulle gå att tolka 
om sådana förfaranden m.h.a. ”principen om rättshandlingars verkliga innebörd”, eller i 
sista hand SkflL.176
5.2.2.1  Remiss
FiD:s förslag fick ett något varmare mottagande. SN m.fl. valde att avstyrka förslaget 
pga att det ansågs vara i behov av förtydligande, var oproportionerligt betungande m.m. 
SKL valde att avstyrka p.g.a. att man ansåg det skadade de kommunala internbankerna. 
Inte heller Advokatförbundet ansåg förslaget kunde läggas till  grund för lagstiftning, 
istället förespråkade man att frågorna skulle utredas av en allsidigt sammansatt expert-
grupp. Särskilt pressade flera av remissinstanserna på otydligheten i flera begrepp samt 
på att huvudsaklighetskravet skulle tas bort.177
5.2.3 Lagrådsremiss
Lagrådsremissen stämde i stor utsträckning överens med FiD:s förslag. Ett av rekvisiten 
för  att  bestämma  intressegemenskapen,  uttrycket  ”står  under  i  huvudsak  gemensam 
ledning” kritiserades för att vara otydligt. Regeringen klargjorde, med hänvisning till 
andra  förarbeten  och  praxis,  att  med  uttrycket  avses  faktiskt  och  inte  formellt 
inflytande.178 Vidare skulle alla juridiska personer, inklusive kommuner och landsting 
omfattas av uttrycket ”företag”. Lagrådet kritiserade uttrycket ”avser”, man menade att 
det skulle bli mycket svårt för SkV att bevisa koppling mellan en viss skuld, en viss 
fordran och ett visst förvärv av delägarrätter inom en intressegemenskap. Regeringen 
valde dock att behålla uttrycket.179
Tioprocentsregeln föreslogs omfatta också sådana bolag som fick göra avdrag 
för utdelning. För att dessas avdrag skulle tillåtas gällde dock dessutom att SkV inte 
kunde visa att såväl förvärvet som skulden ”till övervägande del” motiverats av ”annat 
än  affärsmässiga  skäl”.  Tioprocentsregeln  föreslogs  också  vara  tillämplig  på  sådana 
avdrag  som omfattades  av  back-to-back-reglerna.180 Uttrycket  ”till  övervägande del” 
skulle förstås som mer än hälften.  Regeringen underströk att såväl ”till  övervägande 
del”  som ”huvudsakligen”  inte  skulle  förstås  som ett  beviskrav  utan  skulle  sättas  i 
relation till syftet bakom transaktionerna.181 SkV ville ha möjlighet att trots att trans-
175 PM, Ränteavdragsbegränsningar i syfte att förhindra vissa fall av skatteplanering …, s. 35 – 38.
176 A.a. s. 30.
177 Lagrådsremiss, ränteavdragsbegränsningar i syfte att förhindra vissa fall av skatteplanering inom en 
intressegemenskap, s. 13, 4.2.2.
178 A.a. s.  32.
179 A.a. s. 34.
180 A.a. s. 40.
181 A.a. s. 55.
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aktionen  uppfyllde  kriterierna  i  tioprocentsregeln  vägra  avdrag.  Detta  hörsammades 
inte.182
5.2.4 Proposition
Propositionen  liknade  i  huvudsak  lagrådsremissen  bortsett  från  ett  antal  ändrade 
formuleringar och förtydliganden. 1 januari 2009 trädde reglerna i kraft.183
För att bestämma intressegemenskapen använde man två alternativa rekvisit. Ett 
av företagen skulle antingen (1) ha ett ”bestämmande inflytande” i det andra företaget, 
eller (2) så skulle företagen stå ”under i huvudsak gemensam ledning”.  Av förarbeten 
framgår att uttrycket ”i huvudsak gemensam ledning” ursprungligen syftade på att träffa 
”sådana fall där  en fysisk person eller en grupp av närstående fysiska personer direkt 
eller indirekt har det bestämmande inflytandet över två eller fler företag”184.
Av citatet framgår att ledningen måste utövas med en viss pregnans, i citatet ett 
”bestämmande inflytande”. Jag anser det är oklart huruvida inflytandet är införstått i be-
greppet så att det således blir självständigt eller om det ska förstås som beroende av det 
”bestämmande inflytandet” i (1). I ett äldre rättsfall ansågs en grupp företag omfattas av 
begreppet utan att det fanns vare sig en fysisk eller juridisk person över dem.185 Jag 
anser  vidare  att  uttrycket  kan  tolkas  som  att  ”gemensam”  hänvisar  till  antingen 
(andelarna) i företaget eller till ledningen (i plural).
5.3  Skatteverkets kartläggningar
SkV fick i 2009 års regleringsbrev i uppdrag att löpande kartlägga de stora företagens 
bruk  av  upplägg  med  räntesnurror.186 Ett  uppdrag  förnyades  under  2010  och  2011. 
HFD:s dom 2011 ref. 30 borde kronologiskt redovisas före kartläggningen 2011 men 
redovisas här av pedagogiska skäl tillsammans med de två andra kartläggningarna. 
5.3.1 Skatteverkets kartläggning 2009 
SkV upptäckte tidigt att man saknade verktyg för att få information om vilka upplägg 
som användes.187 Man föreslog en  bred  översyn över  ränteavdragen betydelse  inom 
företagssektorn, bl.a. över den assymetriska behandlingen av eget kontra lånat kapital 
samt  ifall  om  konkurrensneutraliteten  upprätthölls  även  i  praktiken.188 De  införda 
reglerna förbjöd avdrag på skulder som uppkommit till följd av koncerninterna lån vid 
ett koncerninternt förvärv av andelar. SkV uppmärksammade att räntesnurror till följd 
av externa förvärv regelmässigt utnyttjades i  leveraged buyout-sektorn och antog att 
metoden också användes  i  andra sektorer.  En gemensam nämnare för  de gränsöver-
skridande transaktionerna var  att  assymetrier  mellan ländernas  lagstiftning  i  hög ut-
sträckning utnyttjades.189
182 Lagrådsremiss, ränteavdragsbegränsningar i syfte att förhindra vissa fall av skatteplanering inom en 
intressegemenskap, s. 42.
183 Prop. 2008/09:65.
184 Prop. 1986/87:42 s. 35.
185 RÅ 1983 not. 225.
186 Ränteavdrag i företagssektorn, 2009-12-14, s. 3 p. 2.
187 För att råda bot på denna brist föreslog arbetsgruppen att någon form av disclosure-regler borde införas, 
upplysningsplikt ang. vilken form av skattupplägg skattskyldiga respektive skatterådgivare använder och 
marknadsför – någonting som dock inte ansågs ligga inom ramen för uppdraget. – Ibid. s. 3 p. 4.
188 Även detta utanför uppdragets ram.
189 Ränteavdrag i företagssektorn, 2009-12-14, s. 4 p. 5 – 7.
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Man frågade sig även huruvida företagen anpassade sig till  tioprocentsregeln, 
genom att flytta det långivande bolaget till länder där beskattningen låg på precis tio 
procent, och såg att det fanns sådana indikationer. För att komma till rätta med missbruk 
föreslogs en möjlighet att neka även företag som uppfyllde undantaget på basis av icke-
affärsmässighet, efter holländsk modell. Härmed skulle en självsaneringseffekt uppnås. 
Man ville även ha möjlighet att förlänga tiden för omprövning, på samma sätt som är 
möjligt för SkflL.190
5.3.2 Skatteverkets kartläggning 2010
I  2010  års  kartläggning  hade  SkV:s  utredare  möjlighet  att  studera  de  första  dekla-
rationerna  och  kunde  göra  en  något  fördjupad  analys  av  vilka  skatteplanerings-
förfaranden  som utnyttjades.  Man  noterade  att  reglerna  medfört  etablerande  av  nya 
mönster som utnyttjade koncernintern upplåning. Gruppen fann upplägg som innebar att 
företagen  förvärvade  bolag  för  vilka  avdrag  gjordes  i  flera  olika  länder,  utan  mot-
svarande beskattning. Man fann också fall på att Sverige används som slussningsland. 
Statistiken visade att av tjugofem undersökta företag som köpts upp i s.k. riskkapital-
förvärv  visade  bara  två  plusresultat  efteråt  och  de  negativa  räntenettona  ökade 
dramatiskt.191 Man höll  fast  vid de förslag man lämnat i  2009 års kartläggning. Vad 
gällde den generella översynen förordade man utforskandet av en begränsad avräknings-
metod för att stoppa incitament till arbitrage. Om skatten i det andra landet var noll, 
arton eller  tjugofyra procent så borde enligt gruppen avdrag bara medges med noll, 
arton eller tjugofyra procent.192
Rapporten  undersökte  tioprocentsregeln.  Genom  att  exempelvis  utnyttja  ett 
belgiskt sk NID-avdrag kunde räntenivån utomlands justeras så att den uppgick till tio 
procent – på så vis slapp företaget en prövning av affärsmässighet ö.h.t.193 Man upp-
märksammade att tioprocentsregeln till sin konstruktion hade dubbelt negativa effekter. 
När ett företag minskade sin skatt i Sverige genom att driva upp sin skatt i ett annat land 
så gick både Sverige och företaget miste om pengarna, förutom mellanskillnaden mellan 
den svenska och den utländska skatten som företaget inte behövde betala.194
5.3.3 Skatteverkets kartläggning 2011
I 2011 års kartläggning redogjorde SkV för ett antal förfaranden, vilka byggde på såväl 
interna som externa förvärv av andelar.  Man märkte att  företagen anpassade sig till 
tioprocentsregeln. Ränteavdragen uppgick till 9.3 mdkr i bara de fall man upptäckt.195 
Utredarna konstaterade att lagstiftningen fungerade väl, inom sitt smala tillämpnings-
område. Att HFD i RÅ 2011 ref. 30 dom III valt att tolka uttrycket ”till den del skulden 
avser” restriktivt  innebar  att  det  blev ännu snävare.196 Utredningsgruppen kritiserade 
lagstiftningen för att den inte träffade koncerninterna lån för finansiering av utdelningar, 
för förvärv av koncerninterna fordringar, för kapitaltillskott till dotterbolag som sedan 
gör ett internt förvärv av delägarrätter samt för obetald ränta på skulder som omfattas av 
lagstiftningen.  Inte  heller  omfattades  valutakursförändringar  eller  avgifter  o.dyl. 
190 Ränteavdrag i företagssektorn, 2009-12-14, s. 4 och 5 p. 8.
191 Ränteavdrag i företagssektorn, 2011-03-14, s. 9 och 10.
192 A.a. s. 17.
193 A.a. s. 11.
194 A.a. s. 15.
195 Ränteavdrag i företagssektorn, 2011-12-19, s. 18.
196 A.a. s. 11.
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avseende koncerninterna borgensåtaganden och liknande.197 Fler företag än väntat hade 
åberopat undantagsreglerna. Utredningsgruppen uppmärksammade att lagstiftningen var 
resurskrävande,  gav  SkV  en  mycket  stor  arbetsbörda  och  ställde  höga  krav  på 
kompetens hos handläggarna.198 SkV noterade att SkflL inte var tillämplig när företagen 
anpassade  sig  till  tioprocentsregeln.  Huruvida  den  var  tillämplig  på  kringgående-
förfaranden var ännu för tidigt att säga.199
5.4  Klargörande domar i HFD
5.4.1 RÅ 2011 ref. 30
I bl.a. 2011 ref. 30 tog HFD ställning i ett antal förhandsbesked vilka rörde oklarheter i 
den nya lagstiftningen.200 Andra har valt  en mer ämnesvis uppdelning vilken kanske 
hade varit mer klargörande.201 Jag har dock valt att ta upp det som var nytt i respektive 
fall såsom det presenterats i rättsfallsreferatet. HFD gör också identiska bedömningar i 
ett flertal fall vilket inte kommer framgå av min presentation.
5.4.1.1  I.    
I I. klargjorde HFD för tillämpning av ventilen. Avdrag ska medges om lånet motiveras 
av ”affärsmässiga skäl”. Ett bolag hade förvärvat ett annat bolag externt och därefter 
tagit  ett  internt  lån  med  medföljande  intern  omorganisering.  Domstolen  gjorde  en 
åtskillnad  mellan  ”affärsmässiga”  och  ”organisatoriska”  skäl.  En  omorganisation  är 
enligt  domstolen  oftast  en  ”intern  angelägenhet  som i  och  för  sig  kan syfta  till  att 
förbättra företagsgruppens konkurrensförmåga, men innebär inte att en affär genomförs 
med någon i förhållande till företaget oberoende part”. Den gav heller inte någon ökad 
skuld  för  koncernen  i  helhet. Domstolen  tog  fasta  på  det  inledande  förvärvet  och 
menade att  det regelmässigt finns en affärsmässighet när externa andelar förvärvas i 
konkurrens med andra. Att lånet som togs för att finansiera det externa förvärvet var 
internt förändrade inte bedömningen. Justitierådet  Ståhl var skiljaktig mot majoriteten 
vad  avsåg  domskälen  och  menade  att  även  ”organisatoriska  skäl”  kan  vara  affärs-
mässiga. Enligt Ståhl skulle inte bara förvärvet utan även skulden bedömas.
När  uttrycket  ”organisatoriska  skäl”  först  förekommer  i  förarbetena  till  den 
aktuella lagen uppställs de inte som en motsättning till de affärsmässiga skälen.202
5.4.1.2  II.  
I II. klargjorde HFD det hypotetiska test som enligt förarbetena bör göras inom ramen 
för  tillämpning  av  tioprocentsregeln, där  beskattningsnivån  inte  får  understiga  tio 
procent för inkomsten som motsvarar ränteutgiften.  Hänsyn ska inte tas till  normala 
driftskostnader eller utgifter – men grundavdrag, fribelopp och liknande avdrag sänker 
beskattningsnivån i testet. Det belgiska NID-avdraget sågs som ett sådant ”liknande av-
drag”. Även om skälen för den interna omorganiseringen i fallet var väl motiverade för 
den bedrivna verksamheten skulle de inte heller förstås som affärsmässiga i lagtextens 
mening. Man klargjorde också för tioprocentsregelns förenlighet med EU-rätten. Dom-
197 Ränteavdrag i företagssektorn, 2011-12-19, s. 18.
198 A.a. s. 5.
199 A.a. s. 20.
200 Rå 2011 ref. 90. Därefter också mål nr. 5070-09 och 4687-11.
201 Samuelsson, HFD om räntesnurrorna – klargörande om en lagstiftning i förändring? SN 2012, s. 136.
202 PM ränteavdragsbegränsningar i syfte att förhindra vissa fall av skatteplanering inom en intressegemenskap, 
s. 37 och 44. f.
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stolen fann att de svenska reglerna var förenliga med R/R-dir.  och hänvisade till  C-
397/09  Scheuten Solar Technology. Domstolen fann att de svenska reglerna även var 
förenliga med primärrätten och hänvisade till C-324/00  Lankhorst-Hohorst, C-231/05 
Oy  AA och  C-403/03  Schempp.  De  svenska  reglerna  krävde  inte  att  räntan  skulle 
beskattas i Sverige, utan bara att räntan skulle beskattas med minst tio procent. Därför 
menade HFD gick det inte att jämföra de svenska reglerna med de tyska i C-324/00 
Lankhorst-Hohorst.  Vad gällde C-231/05  Oy AA tog HFD fasta på att Finland tilläts 
villkora  sina  koncernbidragsbestämmelser,  beroende  på  hur  bidragen  behandlas  i 
mottagarlandet.  Domstolen menade att  tillåtligheten kunde föras över på de svenska 
reglerna trots att det inte handlade om riktigt samma situation. I SRN drog de skiljaktiga 
Hellenius och Werkell  utifrån EUD:s domar i C-196/04  Cadbury Schweppes och  C-
523/04 Thin Cap Group slutsatsen att  ränteavdragsförbud för att  stoppa räntesnurror 
måste inskränka sig till ”rent konstlade upplägg”. Detta slut nådde vare sig majoriteten i 
SRN eller HFD. HFD hänvisade till fallet C-403/03  Schempp. Där ansågs olikheter i 
beskattning som en följd av skillnader i ländernas lagstiftning inte vara i konflikt med 
fördragets bestämmelser om fri rörlighet.203
5.4.1.3  III.  
I III. tolkade HFD ordalydelsen ”till den del skulden avser ett förvärv av en delägarrätt 
från ett företag som ingår i intressegemenskapen”. De relevanta sakomständigheterna i 
fallet var att ett bolag förvärvats internt, i en situation som omfattades av ränteavdrags-
begränsningsreglerna, mot en köpeskilling på 45 mkr. Lånet skulle förnyas på nästan 
exakt  samma  villkor.  Skulden  hade  dock  vuxit  p.g.a.  upplupna  räntor  och  uppgick 
därför till 74 mkr. Domstolen ansåg i enlighet med de skiljaktiga i SRN att ordalydelsen 
uteslöt de till skulden obetalda ackumulerade räntorna från att omfattas av reglerna.
5.4.1.4  IV.  
I IV. tog HFD bl a ställning till huruvida reglerna stred mot ett diskrimineringsförbud i 
skatteavtalet mellan Sverige och Belgien. Domtolen kom fram till att ”de villkor för 
avdragsrätt som uppställs i de svenska bestämmelserna är desamma oavsett om räntan 
betalas till en inhemsk eller till en utländsk mottagare.” Tillämpningen av bestämmel-
serna ansågs därmed inte komma i konflikt med diskrimineringsförbudet.
5.4.1.5  V.  
I V. gjorde HFD i likhet med SRN bedömningen att en nyemission inom intressegemen-
skapen var att jämställa med ett förvärv av delägarrätter inom intressegemenskapen.
5.4.2 RÅ 2012 not. 24
I rättsfallet RÅ 2012 not. 24 klargjordes för tillämpning av tioprocentsregeln. Den skatt-
skyldige hade placerat ett belgiskt bolag under ett amerikanskt bolag. Ett svenskt bolag i 
samma koncern betalade ränta på ett lån till ett annat belgiskt bolag i samma koncern. 
Pengarna slussades vidare till  det förstnämnda belgiska bolaget som i sin tur fattade 
beslut på en bolagsstämma att dela ut dem till det amerikanska. Tack vare de belgiska 
reglerna för sammanslagning av bolag kunde de belgiska bolagen undvika skatt.  Det 
amerikanska bolaget undvek skatt tack vare check-the-box-regler. I fallet ansåg HFD 
precis som SRN att det inte spelade någon roll för tolkningen av rekvisitet ”faktisk rätt 
till inkomsten” att det förstnämnda belgiska bolaget tog ett (mellanliggande) beslut att 
dela ut pengarna.
203 Se avsnitt 3.1.3 ovan.
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5.5  Effektivare ränteavdragsbegränsningar 
5.5.1 Finansdepartementets promemoria
Eftersom möjligheterna till att bygga upp stora koncerninterna skulder fortfarande fanns 
och  regelmässigt  utnyttjades  vid  externa  förvärv  bedömdes  lagstiftningen  inte  vara 
tillräcklig.  I  FiD:s  promemoria  effektivare  ränteavdragsbegränsningar  föreslogs  att 
reglerna skulle utvidgas till att gälla alla skulder i intressegemenskapen.204
Vidare  fick  SkV  gehör  för  sin  kritik  av  tioprocentsregeln,  till  vilken  en 
kompletterande ”generell  omvänd ventil”  förordades  fogas.  Enligt  denna skulle  SkV 
trots  att  tioprocentsregeln var uppfylld kunna neka avdrag för räntebetalningar inom 
intressegemenskapen,  om  skuldförhållandet  till  övervägande  del  uppkommit  för  att 
intressegemenskapen skulle få en väsentlig skatteförmån. Rekvisiten påminde om 2 § 
SkflL. SkV hade på den grunden kunnat vägra avdrag i upp till sex år efter utgången av 
beskattningsåret.205
Ventilen för  ränteavdrag  på  skuldförhållanden  som  var  ”huvudsakligen 
affärsmässigt motiverade” utökades, så att den fortsättningsvis skulle vara tillämplig på 
alla interna lån, eftersom även begränsningarna utökats till alla interna lån. Den skulle 
också begränsas till när mottagaren befinner sig i EES eller, i vissa fall, i en stat som 
Sverige har ett skatteavtal med.206
Man ville även förändra vissa externa skuldförhållanden, främst vad avsåg s.k. 
back-to-back-lån, samt reglerna för hur intressegemenskapen bestämdes.207
5.5.1.1  Remiss
Ett stort antal myndigheter och intressen inkom med svar varav vilka jag redovisar ett 
antal.  LO  var  överlag  mycket  positiva  och  framhöll  i  sammanhanget  angående  en 
affärsmässighetsprövning vikten av att  interna skulder hade marknadsmässiga räntor, 
vilket enligt LO kunde säkerställas med korrigeringsregeln.208
SNL var däremot mycket negativa och menade att FiD:s förslag 'sätter objektiva 
regler ur spel', samt 'står i direkt konflikt med krav på rättssäkerhet'. Man vände sig mot 
att SkV enligt förslaget självt fick bedöma affärsmässigheten i koncerninterna lån. SNL 
dock ville understryka att  man inte vände sig mot enskildheter i  förslaget,  utan mot 
förslaget som helhet.209
Advokatsamfundet  hänvisade  till  det  faktum att  lånat  kapital  generellt  är  en 
enklare  finansieringsmetod att  tillgripa  i  en  koncern,  framför  tillskott,   eftersom en 
långivare slipper ta hänsyn till eventuella borgernärs- och minoritetsskyddsregler. Man 
visade med exempel hur även mycket enkla lånestrukturer hade blivit svåra att bedöma 
utgången av med tillämpning av den modifierade ventilen. Rättssäkerheten ansågs inte 
heller uppfyllas i det att de nya reglerna var tänkta att möjliggöra för SkV att i efterhand 
vägra ett avdrag, en möjlighet som skulle gälla i sex år efter utgången av beskattnings-
året, trots att skattesubjektet inte lämnat oriktig uppgift.210
SKL var starkt kritiska och menade att kommunsektorns bolag borde ha givits 
ett  undantag.  Man  ifrågasatte  syftet  bakom  begränsningen,  eftersom den  utvidgade 
204 PM, Effektivare ränteavdragsbegränsningar, s. 32.
205 A.a. s. 36 – 41.
206 A.a. s. 42 – 47.
207 A.a. s. 47 – 49.
208 Dnr 20120147, Fi2012/1349 s. 2.
209 NSD ref. 62/2012, Fi2012/1349.
210 R-2012/0506, ref. Fi2012/1349.
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begränsningen medför  att  kommunerna  kommer  tvingas  avveckla  sina  internbanker, 
utan  nytta  för  staten.  Istället  kommer  kommunerna  tvingas  låna  upp och ut  kapital 
externt,  vilket  enligt  SKL:s  beräkningar  kommer  resultera  i  förluster  för  hundratals 
miljoner  kronor.  Man  ansåg  också  att  konkurrensen  skulle  komma  att  snedvridas 
eftersom konkurrerande bolag kommer att behålla möjligheten till ränteavdrag tack vare 
tioprocentsregeln, en regel kommuner inte har möjlighet att utnyttja.211
SRF  ansåg  att  man  borde  invänta  företagsskattekommitténs  utredning  och 
förordade istället en sänkning av bolagsskatten för att ta bort incitament för företagen att 
flytta  ut  pengar.  Genomgående  fanns  en  stark  kritik  mot  den  generella  omvända 
ventilen.212
5.5.2 Lagrådsremissen
I lagrådsremissen tillfogades en kompletterande regel till  tioprocentsregeln för bolag 
som betalar avkastningsskatt.  Eftersom  avkastningsskatten är  en schablonbeskattning 
som beräknas på ett annat sätt,  vilket medförde att  tioprocentsregeln i princip aldrig 
uppfylldes för dessa bolag,  ansågs regeln onödigt  hård.  Den kompletterande regelns 
rekvisit kopplades istället till  de omfattade bolagens specifika skattebelägenhet.213 På 
grund av  den omfattande kritiken  togs  SkV:s  önskemål  om den generella  omvända 
ventilen  återigen  bort.  Regeringen  kommenterade  tioprocentsregelns förhållande  till 
SkflL och uppmärksammade att  regleringens utformning fått  oönskade konsekvenser 
eftersom den tvärtemot sitt syfte möjliggjort skatteplanering, genom att omöjliggöra en 
tillämpning av SkflL. ”Detta eftersom lagstiftaren i de befintliga reglerna i princip har 
godkänt alla räntebetalningar som beskattas med mer än tio procent”. Istället för den 
generella omvända ventilen förordade man ett ”undantag” där rätten till avdrag enligt 
tioprocentsregeln inskränks, genom att den skattskyldige åläggs visa att syftet bakom 
skuldförhållandet inte ”till övervägande del” är att uppnå en ”väsentlig skatteförmån”. 
Genom att välja en sådan formulering behövde inte heller den starkt kritiserade sexåriga 
frist under vilken SkV kunde ompröva beslutet att medge avdrag införas. ”Väsentlig 
skatteförmån” ska inte innebära ett mindre belopp. När domstolen ska bedöma om en 
”väsentlig skatteförmån” föreligger får den räkna samman skatteförmåner under flera 
beskattningsår.214
Vad avsåg ventilen förändrades den i affärsmässighetsbedömningen, så att extra 
hänsyn skulle tas till om finansiering hade kunnat säkerställas med tillskott istället för 
lån.215 Lagrådet  ansåg  att  formuleringen  var  underlig,  eftersom  det  finns  många 
situationer då lånefinansiering är affärsmässigt.216
Back-to-back  regleringen  kompletterades  något  i  förhållande  till  andra 
förändringar.217
5.5.3 Skatteverkets ställningstagande
Mot bakgrund av RÅ 2012 not. 24 redogjorde SkV i ett ställningstagande för hur man 
ansåg att de nya reglerna ska tolkas, när det handlar om en stapel av svenska företag. 
Man uppmärksammade att det ur reglerna öppnas en möjlighet för SkV att vägra avdrag 
211 12/1937, Fi2012/1349.
212 SRF, Remiss av promemorian effektivare ränteavdragsbegränsningar, Fi2012/1349.
213 Lagrådsremiss, Effektivare ränteavdragsbegränsningar, s. 48.
214 A.a. s. 58.
215 A.a. s. 63.
216 Utdrag ur protokoll vid sammanträde, 2012-06-21.
217 Lagrådsremiss, Effektivare ränteavdragsbegränsningar, s. 76.
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i flera led, vilket kan medföra kedjebeskattning. SkV tog dock hänsyn till syftet bakom 
ränteavdragsbegränsningsreglerna,  vilket  är  att  motverka kringgåenden.  Myndigheten 
ansåg därmed att man bör avhålla sig från att tillämpa reglerna så att avdrag vägras i 
mer än ett led, i situationer då kringgående inte är för handen.218
5.5.4 Skatteplanering inom företag i välfärdssektorn
SkV  granskade  förekomsten  av  skatteplanering  i  välfärdssektorn.  Man  uppmärk-
sammade att räntesnurror med externa förvärv användes i hög utsträckning. Man gjorde 
bedömningen  att  förvärv  med  ägarlån  skulle  begränsas  av  de  nya  reglerna  men  att 
möjligheten till avdrag fortfarande fanns med externa lån.219
5.5.5 Budgetpropositionen
Riksdagen beslutade att fr.o.m. 1 jan 2013 ska även skuldförhållanden som avser andra 
skulder än förvärv av delägarrätter omfattas av begräsningsreglerna. Reglerna utökades 
till  att  gälla  avdragsrätten  för  räntebetalningar  på  alla  skulder  inom intressegemen-
skapen.220
Eftersom  externa  förvärv  kommit  att  omfattas  av  förbudet  i  ränteavdrags-
begränsningarna kan regeringens exempel att  förvärv av externa andelar konstituerar 
affärsmässighet  inte  längre  gälla.  Begreppet  affärsmässiga  skäl  i  ventilen  har  dock 
lämnats  intakt.  En  fråga  som uppstår  är  om HFD därmed  kommer  att  förkasta  sin 
prövning vad avser transaktioner som företagits med utomstående, eller om man istället 
ändrar det godkända objektet till att vara en extern långivare.
Vad  som  skulle  innebära  intressegemenskap utvidgades  från  lydelsen 
”bestämmande inflytande” till ”väsentligt inflytande”, skillnaden är att där det tidigare 
krävdes  mer  än  femtio  procents  ägarandel  kan  nu  reglerna  tillämpas  också  vid 
ägarandelar strax under femtio procent. Som regeln formulerades – ”genom ägarandel 
eller på annat sätt har ett väsentligt inflytande i det andra företaget” – framgår det att 
den också kunde tillämpas på andra villkor än ägande. Banker uttryckte en oro för att 
den med vissa tolkningar kunde anses passa in på bankers covenant-lån. Regeringen 
förtydligade  här  att  enbart  normala  lånevillkor  inte  borde  medföra  att  regeln  blev 
tillämplig.221
Till  tioprocentsregeln lades  en  bestämmelse  som bara  gäller  företag  som är 
schablonbeskattade  med  avkastningsskatt,  som  är  enklare  att  beräkna  för  dem. 
Undantaget från tioprocentsregeln lättades ytterligare i jämförelse med promemorian, så 
att rekvisitet ”övervägande” ändrades till ”huvudsakliga” vilket ska förstås som cirka 
sjuttiofem procent.  I  jämförelse  med den ursprungliga  regeln  är  det  dock en skärp-
ning.222 Bedömare har påpekat att det är svårt att kvantifiera skälen för en transaktion. 
Därmed förväntas rättstillämparen göra en kvalitativ bedömning.223 Regeringen ansåg 
att specialregeln för företag som kunde göra avdrag för utdelning i och med den nya 
automatiska  omvända  ventilen  inte  längre  var  nödvändig  eftersom  man  vid 
bedömningen  ska  ta  hänsyn  till  båda  parternas  situation.  Det  skulle  dock  inte 
presumeras att en transaktion var icke-affärsmässig bara för att den yttersta långivaren 
kunde göra avdrag för utdelning. När ett investmentbolag självt har skulder till externa 
218 Dnr 131-8239-13/111, s. 5 – 8.
219 Slutrapport, Skatteplanering i välfärdssektorn, Dnr 131 296685-12/113, s. 15.
220 Prop. 2012/13:1 s. 232.
221 A.a. s. 238 – 240.
222 A.a. s. 245.
223 Samuelsson, Regeringens slutliga förslag om effektivare ränteavdragsbegränsningar, SN 2012 s. 824.
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parter ska en presumtion tvärtom anses föreligga att  det  huvudsakliga skälet  bakom 
transaktionen inte är en väsentlig skatteförmån. Någonting som t.ex. kan bryta denna 
presumtion är att ett lån har väldigt höga räntenivåer. Bedömningen av den automatiska 
ventilen ska göras på intressegemenskapsnivå. Detta ska tolkas i ljuset av möjligheten 
att  'kvitta'  ränteutgifter  mot  ränteinkomster.  Rättstillämparen  kan  vid  en  affärs-
mässighetsbedömning ta hänsyn till vad som sägs om affärsmässighet i ventilen.224
Vidare bestämdes ventilen bara vara gällande i förhållande till stater inom EES 
och  till  stater  med  vilka  Sverige  har  skatteavtal  ifall  skuldförhållandet  och  –  om 
förvärvet gällde delägarrätter inom intressegemenskapen – förvärvet är ”huvudsakligen 
affärsmässigt motiverat”.225 Regeringen ansåg att möjligheten att lämna tillskott var en 
viktig indikation på om ett lån var affärsmässigt eftersom det med formuleringen inte 
går att exempelvis kringgå reglerna genom att lämna ett tillskott till ett dotterbolag som 
därefter lämnar medlen vidare som lån.226 
Tioprocentsregeln och ventilen hamnar i ett förhållande till varandra så att ett 
skuldförhållande  som är  motiverat  enligt  ventilen inte  hade kunnat  ifrågasättas  med 
tioprocentsregelns  undantag,  ett  skuldförhållande  som kan  infrågasättas  med  tiopro-
centsregelns undantag kan omvänt  inte anses ha huvudsakligen affärsmässiga motiv. 
Om en transaktion godkänns enligt tioprocentsregeln kan den dock inte under-kännas 
bara för att den inte klarar en prövning enligt ventilen.227
Back-to-back-reglerna utökades så att de kom att gälla alla interna skulder vid 
förvärv av delägarrätter och också externt till sådana företag som efter förvärvet tillhör 
intressegemenskapen. Man valde att inte utöka till att gälla annat än delägarrätter på 
grund av svårigheterna att följa sådana pengar och knyta dem till rätt transaktion.228
224 Prop. 2012/13:1, s. 252, 253.
225 A.a, s. 254.
226 A.a. s. 262.
227 A.a. s. 334.
228 A.a. s. 266.
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6  Jämförelse – analys
6.1  Konfliktyta
Som en arbetshypotes utgår jag ifrån att normkonflikt kan uppstå över hela ytan där 
tillämplighetsområdena möts,  i  en  ”konfliktyta”.  Detta  kan  visa  sig  felaktigt  och  är 
beroende av förenligheten av reglernas rättsföljder. För att beräkna ytan subtraherar jag 
de områden som inte hade bedömts vara identiska, från varje följande jämförelse av 
rekvisit.
6.1.1 Resultat – Ränteutgifter
Korrigeringsregeln är tillämplig när ett resultat blir lägre till följd av att [vissa] 
villkor avtalats …
Ränteavdragsbegränsningarna  är  tillämpliga  på  en  skuld  vars  ränteutgifter 
företaget vill göra avdrag för …
Jag har valt att jämföra ränteavdragsbegränsningarnas ”ränteutgifter” med korrigerings-
regelns ”resultat”.  Begreppen befinner sig på olika 'nivåer'   i  samma grundläggande 
normkomplex. De har ett tydligt förhållande till varandra. I 16 kap. 1 § IL, stadgas det 
att ”utgifter för att förvärva och bibehålla inkomster dras av som kostnad. Ränteutgifter 
och kapitalförluster ska dras av även om de inte är sådana utgifter.” Resultatet  i en 
näringsverksamhet beräknas enligt 14 kap. 21 § IL genom att intäktsposterna minskas 
med kostnadsposterna. Rekvisiten är dessutom referenter för sina respektive rättsföljder.
Villkoren i korrigeringsregeln bör syfta på sådana villkor som generellt antingen 
resulterar  i  lägre  intäkter  eller  i  högre  kostnader.  Om  ett  företag  gör  avdrag  för 
ränteutgifter  så  kan  det  minska  resultatet  med  samma  belopp.  Omvänt  så  ökar  ett 
företags resultat om ränteutgifterna minskar. Om företagets resultat ökar eller minskar är 
detta däremot inte ensamt beroende av företagets eventuella ränteutgifter. Ränteavdrags-
begränsningarnas ränteutgifter är således en delmängd i korrigeringsregelns resultat. 
Korrigeringsregeln är tillämplig på ränteutgifter och ränteintäkter etc. så länge 
resultatet  blir  lägre.  Det  är  det  slutliga resultatet  som avses.  Således kan ett  företag 
tillåtas kvitta underpriser mot överpriser i transaktioner med ett annat företag. Kvitt-
ningen är begränsad av beskattningsårets slutenhet men det finns situationer där denna 
gräns kan brytas igenom. 229 En sådan kvittning torde påverka bedömningen på så vis att 
den minskar antalet situationer som korrigeringsregeln är tillämplig på. 
För  tillämplighet finns  ingen  motsvarande  möjlighet  att  hos  ränteavdrags-
begränsningarna kvitta ränteinkomster mot ränteutgifter. 
Tillämpningsområdet  för  korrigeringsregeln  bör  därmed,  vad  avser  dessa 
jämförda provisioner  i  denna deljämförelse,  med den terminologi  som utvecklades i 
kapitlet regeltolkning och regelkonkurrens, förhålla sig interfererande till ränteavdrags-
begränsningarna.
229 Se avsnitt 4.3.3 ovan.
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6.1.2 Villkor – Skuld
Ränteavdragsbegränsningarna är  tillämpliga  på  en  skuld vars  ränteutgifter 
företaget vill göra avdrag för ...
Korrigeringsregeln  är  tillämplig  på  ett  resultat  av  en  näringsverksamhet  blir 
lägre till följd av att villkor avtalats som avviker från vad som skulle ha avtalats  
mellan sinsemellan oberoende näringsidkare. Detta gäller dock bara om det inte 
av  omständigheterna  framgår  att  villkoren  kommit  till  av  andra  skäl  än 
ekonomisk intressegemenskap.
Jag har valt att jämföra tillämpningsområdet för ränteavdragsbegränsningarnas skuld-
förhållande  med tillämpningsområdet  för  korrigeringsregelns  avtalsförhållande.  Avtal 
och skulder tillhör samma normkomplex men befinner sig inte på samma 'nivå'.  Ett 
skuldförhållande uppstår ur ett låneavtal. Ett låneavtal är en viss typ av avtal. Avtalets 
tillämpningsområde  inrymmer  därmed  ett  område  för  låneavtal,  ur  vilket  skuld-
förhållandet uppstår.
Korrigeringsregeln  är  inte  tillämplig  på  alla  avtal.  Tillämpningsområdet  är 
begränsat till sådana avtalsvillkor som avviker från vad som skulle ha avtalats mellan 
sinsemellan oberoende näringsidkare. Det icke-godkända tydliggörs m.a.o. först i ljuset 
av det godkända. För att ta reda på vad detta godkända är görs en jämförelseanalys.230 
Också skuldförhållanden omfattas av korrigeringsregeln. Relevanta villkor att granska 
vid en jämförelseanalys är exempelvis valuta, löptid, säkerhet etc.231
Tillämpningsområdet  för  ränteavdragsbegränsningarna  gäller  för  alla  skulder 
som företaget vill göra avdrag för ränteutgifter på inom intressegemenskapen. Här finns 
ingen  begränsning  för  skulder  som avviker  från  vad som skulle  ha  avtalats  mellan 
sinsemellan oberoende näringsidkare.232 Tillämpningen är också utsträckt till att gälla 
skulder  (som företaget  vill  göra  avdrag  för  ränteutgifter  på)  till  ett  företag  utanför 
ränteavdragsbegränsningarnas beteckning av en intressegemenskap, men  bara sådana 
skulder vars lånade medel använts till att förvärva delägarrätter från företag som ingår 
i  intressegemenskapen  eller  från  företag  som  efter  förvärvet  ingår  i  intresse-
gemenskapen.  Det  måste  finnas  en  motfordran  på  företaget  eller  på  ett  företag  i 
intressegemenskap med det. Fordran och motfordran ska anses kunna ha ett samband.
Reglerna är således, med den i kap. 2 utvecklade terminologin, interfererande.
6.1.3 Vem omfattas
Korrigeringsregeln  är  tillämplig  inom en  ekonomisk  intressegemenskap.  Den 
ekonomiska intressegemenskapen anses föreligga om – en näringsidkare, direkt 
eller indirekt, deltar i ledningen eller övervakningen av en annan näringsidkares 
företag eller äger del i detta företags kapital, eller – samma personer, direkt eller 
indirekt, deltar i ledningen eller övervakningen av de båda företagen eller äger 
del i dessa företags kapital.
230 Se avsnitt 4.2.1.1 ovan.
231 Se avsnitt 4.3.5 ovan.
232 En affärsmässighetsprövning företas också inom ramen för ränteavdragsbegränsningarna men prövningarna är inte 
jämförbara i detta led, eftersom förhandenvarande jämförelse rör tillämpligheten. Liknande prövningar inom 
ränteavdragsbegränsningarna rör  gränsdragningar mellan området för huvudregeln och vad jag valt att kalla för det 
”kompletterade området”. 
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Korrigeringsregeln är  också bara tillämplig om den som på grund av avtals-
villkoren får ett högre resultat  inte ska beskattas för detta i Sverige enligt be-
stämmelserna i IL eller på grund av ett skatteavtal.
Ränteavdragsbegränsningsreglerna är tillämpliga på skulder inom en  intresse-
gemenskap. En sådan föreligger om ett av företagen, direkt eller indirekt, genom 
ägarandel eller på annat sätt har ett väsentligt inflytande i det andra företaget. En 
intressegemenskap föreligger också om företagen står under i huvudsak gemen-
sam ledning. Med företag avses juridiska personer och svenska handelsbolag.
Till  ränteavdragsbegränsningarna  hör  även  en  back-to-back  reglering. 
Tillämpningsområdet sträcks ut till att också avse en skuld till ett  företag som 
inte  ingår i  intressegemenskapen.  Detta  under  förutsättning  att  det  inom 
intressegemenskapen finns en motfordran på ett företag i det företagets intresse-
gemenskap. Skulden måste ha samband med motfordran. Skulden måste också 
avse ett förvärv av en delägarrätt från ett företag i intressegemenskapen eller 
från ett företag som ingår i intressegemenskapen efter förvärvet. Med delägarrätt 
så innefattas också en andel i ett svenskt handelsbolag eller en i utlandet del-
ägarbeskattad juridisk person som hör hemma i en stat inom EES.
Definitionerna för de respektive intressegemenskaperna är inte identiska. I förarbetena 
har  regeringen uttalat  att  betydelsen av uttrycket  intressegemenskap skiftar  och inte 
behöver betyda samma sak som den intressegemenskap som är uttryckt i korrigerings-
regeln. För det första skiljer de sig åt vad avser uttrycket ”ekonomisk” i korrigerings-
regeln. Själva beteckningen på en rättslig företeelse kan ses som en sammanfattning av 
densamma men den kan också ge information om lagrummet. Eventuellt innebär detta 
att  korrigeringsregelns  intressegemenskap  är  mindre.  Ränteavdragsbegränsningarnas 
intressegemenskaper omfattar ju även sådana som inte är ekonomiska. I Korrigerings-
regelns  lagrum återkopplas  inte  till  termen så  att  den  får  en självständig  betydelse. 
Personer som deltar i övervakningen, ledningen eller äger kapital i ett annat företag har 
redan i kraft av dessa handlingar ekonomiska intressen i företaget. Enligt Wiman kräver 
beteckningen ”ekonomisk intressegemenskap” en viss styrka i ägarsambandet.233 Wiman 
läser dock båda orden ihop. ”Ekonomisk” måste alltså inte betyda någonting i sig. En 
hypotes kan vara att uttrycket syftar på att de företag som deltar i intressegemenskapen 
gör det utifrån ett ekonomiskt egenintresse. Ett grundläggande syfte för företag är dock 
att gå med vinst. Man hade därför kunnat argumentera för att de flesta, om inte alla 
intressegemenskaper företag ingår i, i någon utsträckning är ”ekonomiska”. Uttrycket 
kan  dock  göras  förståeligt  om  det  ses  som  en  avgränsning  mot  formella  intresse-
gemenskaper. Med en sådan betydelse kan dock ”ekonomisk” också sägas vara under-
förstådd i ränteavdragsbegränsningarna. Genom att tolka uttrycken har jag inte lyckats 
klargöra vari skillnaden ligger. Jag kommer således att utgå ifrån den sist redogjorda 
betydelsen.
Vad avser rekvisiten har jag valt att jämföra hur reglerna bestämmer de subjekt 
som omfattas av dem. Vid jämförelsen av  intressegemenskaperna har jag skiljt mellan 
vad jag kallar en huvudregel och en alternativregel. Huvudregeln är den som kommer 
först.  Reglerna  bestämmer  intressegemenskapen  genom att  dels  utnyttja  civil-  eller 
skatterättsliga  begrepp,  såsom ”företag”,  dels  genom att  hänvisa  till  rättshandlingar 
subjekten  gör.  ”Gör”  ska  här  förstås  i  vid  bemärkelse,  det  kan  vara  aktivt,  t.ex. 
”utövande av inflytande”, eller passivt, t.ex. ”ägande av andelar”. Till jämförelsen av de 
233 Wiman, Beskattning av företagsgrupper, s. 92.
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båda reglernas intressegemenskaper har jag också lagt korrigeringsregelns krav på icke-
beskattning i Sverige samt ränteavdragsbegränsningarnas back-to-back-reglering.
6.1.3.1  Jämförelse av huvudreglerna med fokus på personer
Rekvisiten skiljer sig åt vad avser begreppen ”företag” kontra ”näringsidkare”.
I korrigeringsregeln utgår jag ifrån att begreppet ”näringsidkare” ska förstås som 
en person som ska betala skatt i inkomstslaget näringsverksamhet. Det finns inte någon 
begränsning vad gäller motparten, personen som på grund av transaktionen får ett högre 
resultat.234
I ränteavdragsbegränsningarna förstås ”företag” som alla juridiska personer och 
handelsbolag.  Med denna definition  omfattas  inte  näringsverksamhet  som utövas  av 
fysiska personer med enskild firma. Fysiska personer med enskild firma kan såvitt jag 
vet  dock  inte  vara  skattebefriade  på  det  sätt  som  krävs  för  att  kunna  utnyttja  en 
räntesnurra.  Den  praktiska  skillnaden  torde  därmed  vara  obefintlig.  I  förarbetena 
understryks att med företag inkluderas staten och kommunerna.235
6.1.3.2 Jämförelse av alternativreglerna med fokus på personer
Korrigeringsregelns  alternativa  regel  för  att  bestämma  intressegemenskapen  vidgar 
tillämpningen till att inkludera ”personer” som deltar i övervakning, ledning eller äger 
del […]. Enligt denna skulle eventuellt också personer som inte bedriver näringsverk-
samhet, staten och kommuner omfattas. 
Ränteavdragsbegränsningarnas  alternativa  regel  för  att  bestämma  intresse-
gemenskapen vidgar också tillämpningen. Enligt denna omfattas även sådana företag 
som ”står under i huvudsak gemensam ledning”. Begreppet är vitt omfattande. Här ska 
alltså  även  fysiska  personer  som  bedriver  näringsverksamhet  i  enskild  firma  anses 
omfattas.236
6.1.3.3 Jämförelse av de rättshandlingar som bestämmer personer
I korrigeringsregeln är handlingsrekvisiten desamma i båda de alternativa reglerna, det 
krävs att  näringsidkaren eller  personen deltar  i  ledningen eller  övervakningen av en 
annan näringsidkares företag, eller äger del i detta företags kapital.  Enligt Wiman är 
denna uppräkning exemplifierande.  Han menar  att  en ekonomisk  intressegemenskap 
exempelvis också hade kunnat uppstå när en part investerar i ett annat företag.  Wiman 
betonar att intressegemenskapen ska vara reell och inte formell.237 ”Äger del” borde rent 
språkligt innebära att ett ägande om en procent är tillräckligt för att rättshandlingen ska 
omfattas av tillämpningsområdet.
I ränteavdragsbegränsningarna krävs för tillämpning ett genom ägarandel eller 
på annat sätt ”väsentligt inflytande” i det andra företaget. Meningen om väsentlig in-
flytande kan rent språkligt omfatta alla de grunder som räknas upp i korrigerings-regeln, 
d.v.s. deltagande i ledning, övervakning eller ägande av kapital. Ett väsentligt inflytande 
kan dessutom tänkas gå utöver dessa rekvisit.  Skillnaden mellan inflytandet och den 
exemplifierade uppräkningen är alltså mycket svår att dra, för att inte säga omöjlig. Det 
väsentliga inflytandet ska enligt förarbeten förstås som en inflytandegrad på mindre än 
femtio procent. Av förarbetena framgår vidare att andra villkor än ägande kan bedömas, 
exempelvis onormala lånevillkor.238 Ränteavdragsbegränsningarna ställer alternativt upp 
ett krav på att företagen ska stå under ”i huvudsak gemensam ledning”. Med uttrycket 
234 Se avsnitt 4.3.2.3 ovan.
235 Se avsnitt 5.2.3 ovan.
236 Se avsnitt 5.2.3 ovan.
237 Se avsnitt 4.3.2.3 ovan.
238 Se avsnitt 5.5.5 ovan.
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avses enligt regeringen faktiskt och inte formellt inflytande.239 Av tidigare förarbeten 
framgår att uttrycket ursprungligen syftade på att träffa ”sådana fall där en fysisk person 
eller en grupp av närstående fysiska personer direkt eller indirekt har det bestämmande 
inflytandet över två eller fler företag”.240
Jag  anser  att  det  är  oklart  om  begreppet  också  innefattar  bestämmande 
inflytande eller om det är beroende av ett härom klargörande rekvisit. Inledningsvis var 
kravet  på  inflytandenivå  i  meningen  innan  ”under  i  huvudsak  gemensam  ledning” 
”bestämmande”. Eftersom den har skärpts till ”väsentlig”, så hade det inte varit orimligt 
om denna skärpning också hade 'smittat' en bedömning av intressegemenskap ”under i 
huvudsak gemensam ledning”.
Det  finns  inte  någon motsvarighet  till  ränteavdragsbegränsningarnas  back-to-
back  regler  i  korrigeringsregeln.  Med  ränteavdragsbegränsningarnas  förståelse  av 
intressegemenskapsbegreppet riktar sig back-to-back-reglerna till en part som utnyttjas 
som mellanled för att kunna sätta upp ett önskat ränteupplägg. För att ränteavdrags-
begränsningarnas  back-to-back-regler  ska  gälla  ska  det  finnas  en  fordran  och  en 
motfordran,  d.v.s.  ett  skuldförhållande.  Detta  skuldförhållande  blir  det  centrala  i  en 
prövning under korrigeringsregeln. Eftersom korrigeringsregeln saknar ett lägsta krav 
av  ägande  (eller  annat  sätt  att  utöva  inflytande  på)  finns  en  möjlighet  att  samma 
skuldförhållande kan anses skapa en ”reell” ekonomisk intressegemenskap.  Det krävs 
dock enligt Wiman en viss styrka för tillämplighet.241
Till  skillnad  från  ränteavdragsbegränsningarna  är  korrigeringsregeln  bara 
tillämplig om parten som tjänar på villkoren inte beskattas i Sverige. I Diligentia har en 
jämförbarhetsanalys som tillämpas inom ramarna för korrigeringsregeln dock tillämpats 
på avtalsvillkor mellan två svenska företag.242 Eftersom korrigeringsregeln kräver att 
företaget  som  får  ett  högre  resultat  på  grund  av  avtalsvillkoren  inte  skattar  för 
inkomsten  i  Sverige  kunde domstolen  inte  tillämpa denna.  Istället  finns  fog  för  att 
tillämpningen  följer  ur  allmänna  inkomstskatterättsliga  principer.  Frågan  är  vilka 
rekvisit som i övrigt gäller för tillämpning. SkV drog slutsatsen att rekvisitet med krav 
på  icke-beskattning  i  Sverige  var  det  enda  i  domen  som  skiljde  sig  åt,  d.v.s  att 
domstolen  tillämpade  korrigeringsregeln  analogt.243 Andra  har  dragit  mer  reduktiva 
slutsatser. Jag anser att kritiken att det saknas lagstöd för att beakta faktorer som ägande, 
”insyn och kontroll” i den närstående transaktionen utan att jämföra med en oberoende 
transaktion är befogad. Det går inte att säga så mycket om efterföljande praxis eftersom 
det inte finns några HFD-avgöranden och de rättsfall som kommit upp i KR avslagits 
p.g.a. bristande bevisning. Eventuellt finns dock en möjlighet att se till den närstående 
relationen självständigt genom att  beakta s.k.  implicit  stöd.  Här är  såvitt  jag kunnat 
utläsa rättsläget fortfarande oklart.244
Jag anser vidare att det finns en liten möjlighet att domstolen inte alls tillämpat 
korrigeringsregeln analogt utan med stöd i att bolaget inte betalade skatt enligt IL.  En 
bokstavstolkning av 39 kap. 3 § IL möjliggör en sådan tolkning. Istället för att beskattas 
i  IL  ska  företaget  beskattas  enligt  lagen  om  avkastningsskatt  på  pensionsmedel. 
Problemet med denna tolkning är att det går att argumentera för att bolaget ändå faktiskt 
beskattas enligt IL, eftersom IL hänvisar till den lag enligt vilken beskattning ska ske, 
och på så sätt sanktionerar en beskattning. Om den tolkning jag framfört att domstolen 
faktiskt  tillämpat  korrigeringsregeln  skulle  vara  orimlig  anser  jag  –  eftersom  inget 
239 Se avsnitt 5.2.3 ovan.
240 Se avsnitt 5.2.4 ovan.
241 Wiman, beskattning av företagsgrupper, s. 92.
242 Se avsnitt 4.3.4.1 ovan.
243 Se avsnitt 4.3.4.2 ovan.
244 Se avsnitt 4.3.4.3.2 ovan.
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(gällande) lagrum förutom 16 kap. 1 § IL anfördes – att det är rimligt att domslutet  
följer ur allmänna inkomstskatterättsliga principer. Dessutom anser jag i sådana fall att 
det är rimligt att korrigeringsregeln anses ha tillämpats analogt. Skatterättsjurister ifrån 
andra länder har uppmärksammat domen i kontexten av implicit stöd. På så sätt har den 
redan påverkat förståelsen av den internationella armlängdsprincipen.
Om det antas att domstolen tillämpat korrigeringsregeln analogt, eller att någon 
liknande regel tillämpats med stöd av allmänna inkomstskatterättsliga principer, anser 
jag  att  HFD:s  beslut  kan  få  följdverkningar  på  korrigeringsregelns  EU-rättsliga 
tillåtlighet. Detta ska läsas i ljuset av EU-rättens dom SGI245. Om domstolen inte ansett 
att det varit möjligt att korrigera resultatet så hade korrigeringsregelns förenlighet med 
EU-rätten  kunnat  ifrågasättas246.  Eftersom  det  var  så  tydligt  att  risken  var  icke-
armlängdsmässig så hade det kunnat anses att svenska bolag blev särbehandlade om 
transaktionen  tillåtits.  Därmed  går  det  att  hävda  att  domen  medför  att  oklarheten 
huruvida korrigeringsregeln är EU-rättsligt kompatibel suddas ut. 
Om man likt kritikerna antar att den inomsvenska justeringen följer av allmänna 
principer men att domstolen inte tillämpat korrigeringsregeln analogt, blir det  kompli-
cerat.  Då uppstår frågan om denna också, likt korrigeringsregeln, är en bestämmelse 
som ”har företräde framför generella regler vid beräkning av ett företags resultat”?247 
Dessutom, i vilken utsträckning skiljer sig denna korrigeringsregel som följer ur all-
männa principer från korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL  vad gäller förhållandet till  
praxis? Slutsatsen att den senare på grund av dess koppling till OECD:s internationella 
riktlinjer, i mindre utsträckning följer svensk praxis, vore kanske en alltför långtgående 
sådan.
Om det  stämmer  att  låneförhållanden  'regelmässigt  ingås  under  långtgående 
avtal om insyn och kontroll'248 som tillförsäkras långivaren över låntagaren så går det 
kanske  inte  att  säga  att  ägandeförhållanden  regelmässigt  medför  bättre  insyn  och 
kontroll än låneförhållanden. Man skulle också kunna ifrågasätta att ägande medför en 
sorts presumtion om insyn och kontroll. En anledning till att koncerner har internpris-
sättningsregimer är bl.a. till för att DB inte ska kunna agera illojalt med MB. Utan att ta 
fram statistik och normalavtal o.s.v. så känner jag att jag inte kan säga mycket mer vad 
gäller den faktiska skillnaden. Skillnaden som finns mellan ett låneförhållande och ett 
ägarförhållande  är  dock  också  juridisk.  I  ett  ägarförhållande  finns  en  formell 
överordning, och vissa krav från det allmännas sida, uttryckta i t.ex. ABL. Denna det 
allmännas påverkan på närståenderelationen är en faktisk skillnad vilken borde kunna 
studeras och jämföras mer ingående. Det är emellertid ingenting som ska göras i den här 
uppsatsen.
Slutligen  togs  aldrig  frågan  om implicit  stöd  upp  direkt249.  Ett  sådant  hade 
tillåtit domstolen att i sin bedömning gå utanför en ”strikt” ”separate entity approach”.
Om domstolen tillämpat korrigeringsregeln analogt är reglerna vad avser detta 
rekvisit  identiska.  Om  domstolen  istället  tillämpat  allmänna  principer,  eller  om 
domstolen tillämpat korrigeringsregeln ordagrant, så är reglerna istället inskränkande.
6.1.3.4 Delsammanfattning
Sammanfattningsvis borde det inte vara någon skillnad vad gäller vilka subjekt som kan 
omfattas. Korrigeringsregeln kräver mindre grad av inflytande för tillämplighet. Det kan 
inte uteslutas att ränteavdragsbegränsningarnas alternativa regel kräver mer inflytande 
245 C-311/08.
246 Se ovan avsnitt 3.1.4 om EU-rätten.
247 Se ovan avsnitt 4.3.4, VME och Dow.
248 Se ovan avsnitt 4.3.1.4.3.2, Wiséen, På kollissionskurs med armlängdsprincipen, SN 2011, s. 661.
249 Se ovan avsnitt 4.2.1.2.
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än huvudregeln. Ränteavdragsbegränsningarna kan i vissa avgränsade situationer även 
träffa  transaktioner  mellan  företag  som  inte  är  i  en  sådan  intressegemenskap  som 
definieras  i  ränteavdragsbegränsningarna.  Eftersom kraven är  lägre  för  korrigerings-
regeln hade en ekonomisk intressegemenskap antagligen ansetts kunna skapas i de flesta 
sådana  situationer.  Eventuellt  spelar  det  ingen  roll  för  tillämpning  om  mottagaren 
befinner sig i Sverige eller i något annat land. Här är rättsläget dock oklart.
Vad  avser  vilka  som  anses  kunna  omfattas  av  reglerna  är  ränteavdrags-
begränsningarnas  förhållande  till  korrigeringsregeln,  med  den  i  avsnittet  om  regel-
konkurrens utvecklade terminologin, interfererande.
6.1.4 Summering av ytan där normkonflikt kan uppstå
Mitt antagande innebär att normkonflikt kan uppstå för företag som vill göra avdrag för 
icke-armlängdsmässiga ränteutgifter avseende skulder till företag i intressegemenskap/ 
ekonomisk  intressegemenskap. Denna  ska  möjligtvis  tolkas  enligt  ränteavdrags-
begränsningarnas eventuella något snävare tillämpningsområde. Dessutom kan konflikt 
uppstå  för  företag  som  vill  göra  avdrag  för  icke-armlängdsmässiga ränteutgifter 
avseende  sådana  skulder  vars  medel  använts  till  att  förvärva  delägarrätter när 
inflytandet inte uppnår en tillräckligt stor andel för att anses konstituera en  intresse-
gemenskap, men väl uppnår kraven för att konstituera en ekonomisk intressegemenskap. 
Det gemensamma området krymps eventuellt dessutom i båda  fallen av kravet på att 
den som på grund av avtalsvillkoren får ett högre resultat inte ska beskattas för detta i  
Sverige. Förhållandet till detta senare rekvisit är tack vare Diligentia något oklart.
6.2  Det ”kompletterade området” i konfliktytan
Till följd av kompletteringsreglerna250 breder (vad jag har valt att kalla för) ett ”komp-
letterat  område”  ut  sig  inom  tillämpningsområdet  för  ränteavdragsbegränsningarnas 
huvudregel. Där inträder istället motsatt rättsföljd. För uppsatsen är det intressant att se 
hur normkonflikten påverkas när det kompletterade området vidgas över den konfliktyta 
som utvanns i jämförelsen jag utfört ovan. Tioprocentsregeln och ventilen är båda var 
för sig är  tillräckliga men inte  nödvändiga för att rättsföljden ska inträffa. Deras för-
hållande till korrigeringsregeln måste därmed beskrivas för sig. I lagen är det tiopro-
centsregeln som kommer först men eftersom en prövning i tioprocentsregeln refererar 
till ventilen och ett begrepp i tioprocentsregeln är detsamma som i ventilen har jag här 
valt att beskriva ventilen först.
6.2.1 Ventilen i konfliktytan
Ventilens tillämpningsområde kräver att skuldförhållandet som ligger till grund 
för ränteutgiften är huvudsakligen affärsmässigt motiverat. Dessutom ska före-
taget inom intressegemenskapen som faktiskt har rätt till inkomsten som mot-
svarar ränteutgiften höra hemma i en stat inom EES eller i en stat med vilken 
Sverige har ingått skatteavtal […]. Om skulden avser ett förvärv av en delägar-
rätt  från ett  företag i  intressegemenskapen [… ] krävs att  också förvärvet  är 
huvudsakligen  affärsmässigt  motiverat.  Vid  bedömningen  av  om  skuldför-
hållandet  är  affärsmässigt  motiverat  ska  det  särskilt  beaktas  om finansiering 
istället hade kunnat ske genom ett tillskott.
250 Se kap. 5.
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Innebörden av uttrycket ”huvudsakligen affärsmässigt motiverat” blev föremål för tolk-
ning i RÅ 2011 ref. 30 mål I.251 När regeringen har försökt att utveckla förståelsen av 
uttrycket  har  man  hänvisat  till  ”sunda  företagsekonomiska  och  affärsmässiga  över-
väganden”252 Majoritetens  domslut  har  fått  utstå  kritik  i  en  artikel  av  Hultqvist253. 
Artikeln behandlade  domstolens  distinktion  mellan  ”organisatoriska”  och  ”affärs-
mässiga”  skäl.  Skiljaktig  Ståhls  ståndpunkt,  att  organisatoriska  skäl  också  kan vara 
affärsmässiga  framhölls.  Huvudföremålet  för  kritiken  var  dock  begreppet  ”affärs-
mässig”  i  sig  som enligt  artikelförfattaren  var  alldeles  för  vagt,  saknar  både  legal-
definition och annan specifik skatterättslig betydelse. Hultqvist hade också svårt för (det 
kvantifierande) begreppet ”huvudsakliga skäl” eftersom ”all  erfarenhet – främst från 
engelsk och amerikansk praxis – visar att det är svårt att kvantifiera skälen för en affär.”  
Avgränsningen mot organisatoriska skäl reducerade dock problemet:
Genom  att  å  andra  sidan  konstatera  att  en  ”affär”  med  en  utomstående  i 
normalfallet  är  ”affärsmässigt  motiverad”  har  det  närmast  skapats  en  slags 
schablonnorm i  praxis.  Frågan är  dock hur  detta  låter  sig  motiveras  logiskt, 
eftersom  den  s.k.  ventilen  endast  är  inriktad  på  intressegemenskapsinterna 
förvärv.254
Frågan är intressant och jag ska försöka mig på ett svar. Lagrummets affärsmässiga skäl 
kräver åtminstone en negation för att få en mening i rättstillämpningen, uttryckt som 
varandes  icke-affärsmässiga skäl.  Det  hade  gått  att  ställa  upp  ett  eller  ett  antal 
hypotetiska rekvisit för vad som i en transaktion konstituerar affärsmässighet och se om 
transaktionen når upp till  detta krav.  Om ett  rekvisit  uppnås är transaktionen affärs-
mässig,  om inget  rekvisit  uppnås är  transaktionen inte  affärsmässig.  Regeringen har 
pekat på den inneboende kvalitén hos de affärsmässiga skälen.255 Detta kan ses som 
generella rekvisit som konstituerar affärsmässiga skäl. Som sådana har de dock en nack-
del, eftersom de är vaga och ger inte särskilt mycket för en rättstillämpare. Regeringen 
har  också  gett  ett  antal  exempel  som  är  tillämpliga  i  olika  typiska  situationer. 
Regeringen har visserligen uttalat att ventilen ska tillämpas restriktivt, men att därifrån 
ta steget till att ventilen inte kan tillämpas alls förutom när exemplen är tillämpliga är 
antagligen att gå för långt. HFD:s schablonnorm, när man hänvisar till att en ”affär med 
en utomstående” regelmässigt ska ses som affärsmässig, kan alltså ses som en praktisk 
lösning som skapar ett dynamiskt jämförelseobjekt. De organisatoriska skälen behöver 
dock inte  i  sig  ses  som ”icke-affärsmässiga  skäl”,  bara  för  att  de separeras  från  de 
affärsmässiga skälen. Istället kan HFD:s motivering och uppdelning ha den fördelen att 
relationen  kommer  i  fokus.  Man  kan  också  argumentera  för  att  huvudsaklighets-
rekvisitet  i  en  sådan  jämförelse  kommer  till  sin  rätt.  Om  man  således  hade  sett 
uppdelningen i  ett  liknande  förhållande  som närstående respektive  oberoende trans-
aktioner så hade Ståhl kunnat få rätt i att organisatoriska skäl kan vara affärsmässiga, 
utan att det uteslutit majoritetens möjlighet att göra en avgränsning mot organisatoriska 
skäl. Genom  att  jämföra  med  korrigeringsregeln  skymtas  således  en  lösning  på 
problemet,  som  dessutom  hade  förenat  majoriteten  med  dissidenten  i  mål  I. 
Korrigeringsregelns metoder för att dela upp en transaktion är väl utvecklade för att 
bedöma huvudsaklighet i transaktioner. Om HFD väljer att behålla sin uppdelning kan 
251 Se avsnitt 5.4.1.1 ovan.
252 Vilket enligt skiljaktig Påhlsson i SRN dom II har karaktär av ”cirkelresonemang”.
253 Hultqvist, Affärsmässigt motiverad, SvSkT 2012:2, s. 122
254 Ibid.
255 ”Sunda företags- och affärsekonomiska överväganden”.
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man fråga  sig  om också  andra  metoder  kan hämtas  från  den jämförelseanalys  som 
utvecklats av OECD. Eftersom den är så utvecklad hade den part  som utnyttjat  den 
måhända haft en fördel. Om den part som utnyttjat mest av en sådan jämförelseanalys 
tjänat  mest  i  rätten  så  hade  man  kunnat  säga  att  domstolen  tolkat  ränteavdrags-
begränsningarnas kompletteringsregler i linje med korrigeringsregelns jämförelseanalys. 
En  tolkning som  likställer affärsmässighetsprövningen i  kompletteringsreglerna  med 
den prövning som sker i korrigeringsregeln är väldigt långtgående. Det ska understrykas 
att jag i denna uppsats pekar på möjligheten av sammanfallande tillämplighet.
En följd av en tolkning i linje med korrigeringsregelns närståendeanalys hade 
varit att där korrigeringsregeln är tillämplig på alla transaktioner som avviker från vad 
som skulle ha avtalats mellan oberoende näringsidkare, är ventilen – på grund av sitt 
huvudsaklighetskrav – tillämplig på de som avviker mindre än tjugofem procent.
I ventilens affärsmässighetsbedömning ska det särskilt beaktas om finansiering 
istället  hade  kunnat  ske  genom  tillskott.  Detta  krav  har  blivit  kritiserat  av 
remissinstanser  eftersom även lånefinansiering  anses  kunna vara  affärsmässig.  Detta 
krav innebär inte att  möjligheten att jämföra med en oberoende transaktion begränsas.
Back-to-back-kravet på att även förvärvet ska vara huvudsakligen affärsmässigt 
motiverat när skulden avser ett förvärv av delägarrätt från ett företag utanför intresse-
gemenskapen är också  möjligt att införliva.
Däremot finns  hos  korrigeringsregeln ingen motsvarighet  i  ventilens krav på 
motpartens hemvist. I förhållande till sådana bolag som har hemvist utanför EES eller i 
stater med vilka Sverige saknar skatteavtal finns alltså ingen dubbel tillämplighet med 
ventilen.
6.2.2 Tioprocentsregeln i konfliktytan
Tioprocentsregeln omfattar sådana skulder […] där inkomsten som motsvarar 
ränteutgiften skulle ha beskattats med minst 10 procent enligt lagstiftningen i 
den  stat  där  det  företag  inom intressegemenskapen  som faktiskt  har  rätt  till 
inkomsten hör hemma, om företaget bara skulle ha haft den inkomsten.
Tioprocentsregeln  gäller  dock  inte  när  det  huvudsakliga  skälet  till  att 
skuldförhållandet har uppkommit är att intressegemenskapen ska få en väsentlig 
skatteförmån.
Regeln  kontrolleras  genom ett  s.k.  hypotetiskt  test  som innebär  att  inkomsten  som 
motsvarar ränteutgiften hypotetiskt isoleras. Därefter beräknas skatten som skulle utgått 
på denna inkomst i landet där den som faktiskt har rätt till inkomsten hör hemma. I de 
räntesnurror som observerats där subjektet som har haft rätt till inkomsten varit svenskt 
har det också varit skattebefriat. I praktiken innebär det således att regeln är tillämplig 
på situationer där bolaget som har rätt till inkomsten inte kommer beskattas i Sverige. 
Det får till följd att när tioprocentsregeln är tillämplig så kan inga av de frågeställningar 
som hör samman med om korrigeringsregeln eventuellt kan tillämpas på inomsvenska 
situationer aktualiseras. 
Till  tioprocentsregeln hör  en  'mekaniskt  verkande'  ”omvänd ventil”  som kan 
sägas  neutraliserar  tioprocentsregeln.  Hur regeln  ska  tillämpas  har  varit  föremål  för 
tolkning.  Regeringen har  givit  ett  antal  exempel  på hur  regeln ska tillämpas.  Enligt 
Samuelsson är vägledningen i förarbeten dock fortfarande begränsad. Bevisbördan för 
att regeln är uppfylld ligger på företaget. Rekvisitet ”huvudsakligen” ska, i likhet med 
ventilens, förstås som sjuttiofem procent. Eftersom regeln är  nödvändig och tillräcklig 
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för att  motsatt rättsföljd ska inträffa kan dess rekvisit uttryckas motsatsvis, d.v.s. att 
företaget ska visa att tjugofem procent eller mer av skälen till att skuldförhållandet har 
uppkommit  är  någonting  annat än  en  ”väsentlig  skatteförmån”.  Således  är  regeln 
tillämpbar  när mindre  än  tjugofem procent  av  skälen  innebär  en  ”väsentlig  skatte-
förmån”. Samuelsson tror  dock inte  att  en sådan exakt kvantifiering är möjligt  utan 
förutspår att det snarare kommer handla om en helhetsbedömning. Enligt Samuelsson 
krävs det inte  särskilt  mycket för att  uppnå rekvisitet  väsentlig.  ”Väsentlig” innebär 
enligt regeringen att beloppet inte är mindre. Skatteförmåner får slås samman över mer 
än ett beskattningsår. Enligt regeringen ska vägledning om hur skuld-förhållandena ska 
bedömas hämtas ifrån vad som sägs om ventilen. Jag belyste ovan att det finns likheter 
med den närstående-oberoende-prövning som företas i korrigerings-regeln. Det är dock 
svårt  att  motivera  olika  steg  i  den  jämförelseanalysmetod  som  före-språkas  i 
korrigeringsregeln utan direkt stöd i  lag eller förarbeten,  exempelvis för en approxi-
mering eller för användande av en prismodell.
Jag ämnar lyfta fram några huvuddrag för att se om en sådan prövning hade 
kunnat resultera i ett tillfredsställande slut. Skälen för en närstående transaktion skulle 
ses som godkända/affärsmässiga/armlängdsmässiga i  den mån transaktionen överens-
stämmer med en oberoende transaktion. För att finna en oberoende transaktion behövs 
någon form av jämförelseanalys, även om det inte är samma som den som används i 
korrigeringsregeln. Det hade räckt att transaktionen som resulterar i en väsentlig skatte-
förmån överensstämmer till sjuttiofem procent eller mer med en jämförlig trans-aktion. 
Höga räntenivåer ska ses som sådana icke-affärsmässiga skäl.
6.3  Rättsföljd
Korrigeringsregeln är inte nödvändig för att förbjuda ett avdrag. Det finns många regler 
som förbjuder avdrag. Korrigeringsregeln kan alltså inte uttryckas motsatsvis utan bara 
tillämpas i skärpande riktning. Korrigeringsregeln är däremot i sig själv tillräcklig för 
att förbjuda ett avdrag när resultatet avviker från armlängdsmässiga villkor.
Från ränteavdragsbegränsningarna följer två rättsföljder. Ränteavdragsbegräns-
ningsreglerna innebär antingen att ett företag får dra av ränteutgifter avseende en skuld 
till ett företag i intressegemenskapen, eller att ett företag  inte får dra av ränteutgifter 
avseende en skuld till ett företag i intressegemenskapen. Avdrags-tillåtligheten tillämpas 
när  huvudregelns  rekvisit  är  uppfyllda  och  tioprocentsregeln  eller  ventilens  rekvisit 
samtidigt är uppfyllda, i det  ”kompletterade” området. Förbudet tillämpas när huvud-
regelns rekvisit är uppfyllda och tioprocentsregeln eller ventilens rekvisit samtidigt inte 
är uppfyllda.
Avdragsförbudet  följer  av  huvudregelns  tillämpningsområde.  Innan  ränte-
avdragsbegränsningarna infördes var avdrag för ränteutgifter avseende koncerninterna 
skulder i princip tillåtna. Avdrag hade teoretiskt kunnat vägras på annan grund, t.ex. i en 
genomsyn. Detta förutsätter att rättshandlingarna inte har den ekonomiska innebörd som 
svarar mot den civilrättsliga betydelse parterna har givit dem. I regel ska dock parternas 
civilrättsliga beteckning accepteras.256 Resultat kan korrigeras med korrigeringsregeln. 
Avdrag är en del av detta resultat.  Korrigeringsregeln kan inte tillåta ett avdrag som 
annars är förbjudet eftersom den bara är tillämplig i skärpande riktning. Det handlar inte 
om att ifrågasätta eller låta själva transaktionen gå åter. Regeln är bara tillämplig på den 
del som avviker från armlängdsmässiga villkor. I Diligentia har avdrag som avvikit från 
armlängdsmässiga villkor vägrats. Normalt är huvudregeln en  nödvändig regel för att 
256 Se bl.a. Mobil-Oil – avsnitt 4.3.1 ovan.
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avdrag för ränteutgifter på koncerninterna skulder ska vägras. När korrigeringsregeln är 
tillämplig kan alltså ockå den användas. En prövning enligt huvudregeln är dock  inte  
tillräcklig eftersom kompletteringsreglernas villkor  samtidigt  inte  får  vara uppfyllda. 
När huvudregeln är tillämplig är någon av kompletteringsreglerna nödvändiga för att 
avdragstillåtelse ska inträda. De är dock  inte nödvändiga för sig själva, eftersom den 
andra regeln också medger avdrag. När huvudregeln är tillämplig är de också var för sig  
tillräckliga för  att  avdragstillåtelse  ska inträda.  Tillsammans är  ränteavdragsbegräns-
ningsreglerna  normalt  således  både  nödvändiga  och  tillräckliga  för  att  båda  rätts-
följderna  ska  inträda.  När  korrigeringsregeln  också  är  tillämplig  är  ränteavdragsbe-
gränsningarna inte längre nödvändiga för avdragsförbud. I första hand bör utredas om 
regelkonkurrensen är skenbar, genom att de tillhör samma regelkomplex. Jag kan inte 
finna  någon  referens  till  korrigeringsregeln  i  förarbetena  till  ränteavdragsbegräns-
ningarna.  Det  är  nog  inte  särskilt  kontroversiellt  att  påstå  att  ränteavdragsbegräns-
ningarnas undantagsregel inte är tänkt som en undantagsregel från en resultatjustering 
enligt korrigeringsreglerna.
6.4  Regelkonkurrens
Av föregående  avsnitt  följer  att  korrigeringsregeln  förhåller  sig  kontradiktoriskt  till 
ränteavdragsbegränsningarna,  när  korrigeringsregeln  förbjuder  ett  avdrag  som 
ränteavdragsbegränsningarna tillåter. Om båda reglerna är tillämpliga samtidigt och de 
inte går att tolka så att de förstås i ett sammanhang så får man försöka bedöma vilken av 
reglerna som har företräde. Här kan derogationsprinciperna utnyttjas. Eftersom reglerna 
inte har samma tillämpningsområden så kan lex specialis inte tillämpas. Fråga om lex 
superior kan tillämpas. Visserligen har det sagts om korrigeringsregeln att den är en 
specialbestämmelse för internationella förhållanden. HFD har dock ansett att skatteavtal 
inte har en högre ställning än inhemsk lag. Dessutom återfinns båda reglerna i IL. Enligt 
lex posterior-principen ska en senare lag anses gälla före en tidigare. Rationalen är att 
senare lagar är mer anpassade till dagens situation. Dessutom har ofta författarna till den 
nya lagen varit medvetna om den tidigare lagen. Med denna regel hade ränteavdrags-
begränsningarna  gått  före.  Jag  är  dock  tveksam till  bärigheten  i  att  använda  denna 
princip  eftersom  korrigeringsregeln  ständigt  förnyas  genom  uppdateringar  av  rikt-
linjerna, nya metoder etc.257 Jag tycker mig se vissa indikationer på att både lagstiftaren 
och  rättstillämparen  i  utformningen  av  ränteavdragsbegränsningarna  smygtitat  på 
korrigeringsregeln.  Måhända  är  detta  en  tolkning  som  snarare  följer  av  jakten  på 
gemensamma  nämnare  i  mitt  jämförelsearbete  än  på  verkliga  samband.  ”Glappet” 
mellan  reglerna  verkar  ju  inte  ha  varit  avsett  vilket  talar  emot  en  sådan  tolkning. 
Slutligen går det att i en kasuistisk tolkning se till alla möjliga olika skäl. I kap. 2 ovan 
ska hänsyn tas till om reglerna tillämpas i sitt ”kärntillämpningsområde” eller ej. Här 
finns en viss övervikt åt ränteavdragsbegränsningarna. Korrigeringsregeln är tillämplig 
på alla  icke-armlängdsmässiga transaktioner.  I  riktlinjerna finns heller  inga särskilda 
bestämmelser som fångar den aktuella situationen, utan det faller in under lån. Detta ska 
dock förändras. Sammantaget anser jag, tillsammans med legalitetsprincipen om att den 
regel som är minst betungande för den skattskyldige ska användas, att ränteavdrags-
begränsningarna äger företräde i en sådan konkurrenssituation.
Jag tror dock problemet främst är av teoretisk karaktär. För att kunna utnyttja 
denna 'skarv' hade man behövt veta exakt vad tjugofem procent hade inneburit i en jäm-
förelse. Genomförandet av jämförelseanalysen, såväl som fastställandet av armlängds-
257 Internprissättning har seglat upp som ett av de stora internationella rättsområdena, enligt SkV sker ca. 70% av all 
global handel internt i koncernerna och armlängdsprincipen framstår trots kritiken som det enda rimliga alternativet.
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mässiga såväl som marknadsmässiga priser är inte några exakta vetenskaper. Eftersom 
beloppen är stora och ett icke-armlängdsmässigt pris med all sannolikhet hade påverkat 
en  marknadsmässighetsbedömning enligt  ventilen  negativt  hade  ett  bolag  antagligen 
tänkt både en och två gånger innan man avtalade sådana villkor.
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